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اقرار: 

«نشر Just‏ کتاب «دلیل میسسّر إلى الفکر والعنی» بالانجليزية. وهذه 
الترجمة مأذونة من دار جامعة أكسفورد للنشر. وهي غير مسؤولة 
عن أي Led‏ في الترجمة أو أي حذف منها أو آي عدم دفة gh‏ أي 
غموض فيها أو أي خسارة LEG‏ عن الاعتماد على هذه الترجمة. 
ودار كنوز المعرفة هي المسؤولة عن ذلك كله». 
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مقد مه الترجم 


غرف البروفیسور راي جاکتدوف باشتفاله بعلوم الدلالة منذ تخرجه في 
جامعة إم آي تي التي حصل منها على درجة الدکتوراة باشراف البروفیسور نعوم 
تشومسكي سنة AVATA‏ وقد آلف في علوم الدلالة خاصة عددا من الکتب 
الذائعة وکتب عددا كبيرًا من الأبحاث ye‏ قضایا دلالية عديدة. 

ولا يتسع الجال. هناء لرصد مسيرة البروفیسور جاکندوف البحثية الطويلة 
انتشعبة؛ ويكفي أن أعرض بعض ما یتضمنه الکتاب الترجم هنا؛ بل إن المجال لا 
یتسم لعرض ما یتضمنه هذا الکتاب بالتفصیل آیضا. وذلك لتعدد القضایا التي 
یتناولها وتشابکها مما یجعل أي عرض لها يطول بأكثر مما يمكن لقدمة أن تتسم له. 

وهذا الكتاب؛ كما يشير المؤلف في مقدمته القصیرة. عرض مختصر شامل 
لكثير من القضايا التي أمضى في تتقاولها أكثر من ثلاثين Vale‏ من نشاطه 
العلمي. ويقوم الكتاب على التوجه النظري المعروف ب«اللسانيات الإدراكية» الذي 
تمن جاکتدوف taf‏ رواده وأعلامه. وتعنی «اللساتیات الادراکية» عند جاکندوف, 
باقامة جسر بين «اللسانیات التوليدية» التي خط مسارها عالم اللسانیات 
الأشهر نعوم تشومسكي: وهي التي لا تکاد تهتم باستخدام اللغةء وتوجهات أخرى 
تری أن دراسة اللفة هي دراسة استعمالها فقط. 

وسوف یلاحظ قاری هذه الترجمة أنه على الرغم من تشعب القضایا التي 
تناولها المؤلف فقد عرضها بأسلوب غير متخصص يجعل قراءة الکتاب ميسورة 
حتی لفیر التخصص. وقد آشار إلى أنه قصد هذ التیسیر قصدا. وهو ما يشهد 
به عتوان الکتاب الذي صيغ ليلفت التظر إلى أن هدفه أن يكون دليلاً سهل 
التناول للإطلال على القضايا العميقة التي يتناولها الکتاب. 

والنقطة المركزية في الكتاب هي افتراح المؤلف ما يسميه «فرضية المعنى 
غير انشعوري» التي يقول عنها إنها «ليست فرضية عن اللغة والفكر وحسب: بل 
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هي جزء من وجهة نظر آکثر شمولاً لكيفية التي تفهم بها العالم والكيفية التي 
نعايشه بها . ولیست العلاقة بين اللفة وانفکر الا حالة خاصة من الكيفية التي 
يعمل بها الذهن بصورة عامة» (نهاية الفصل الخامس والعشرین). 

وقسم الولف انکتاب إلى آربعة أقسام تتاول في كل واحد منها موضوعًا 
(oly‏ وتشمل الاقسام الأربعة ثلاثة وأربعين فصلا يتناول کل واحد منها جزئية 
من المسألة التي یناقشها القسم العین. 

وجاء القسم الأول بعنوان:»اللفة والکلمات والعنی» تناول في أريعة عشر 
فصلاً کثیرا من القضایا التي تتصل بتصورات اللفة والكلمة والعنی فیما يسميه 
«المنظور العادي» وهو الذي يصدر عنه الناس في تصورها دائمًا. لكن «النظور 
العادي» لا يساعدنا في کشف الكيفية التي يفهم بها الناس هذه التصورات 
وغيرها على الحقيقة. أما الكيفية التي يفهمونها بها فتأتي من خلال ما يسميه 
ب«المنظور الإدراكي» أي دور «الذهن» في عملية فهم العالم خارج رؤوسنا. ويتناول 
فيه كذلك إحدى القضايا الأزلية التي تتصل بالعلاقة بين الفكر واللغة. ويبين أن 
الأفكار لا تختلف بين متكلمي اللفات المختلفة؛ وهو ما يقضي على أحد عوامل 
التخیز ند الشات FER‏ 

ویناقش في القسم الثاني بعنوان «الشعور والتعرّف». في اثني عشر فصاك 
کا من الايا هن all‏ غير thang tl‏ يتفاعل gol‏ جها شم ما تیف 
بهم. ویزخر هذا القسم بالظواهر اللافتة عن هذه القضايا. 

ویتناول في القسم الثالث بعنوان «الاحالة والصدق». في تسعة فصول؛ كيف 
يحيل التکلمون إلى الأشياء التي تعمّر العالم خارج رژوسهم. 

انا الفح اراح بتتوان ale‏ رالد es‏ هارن عبر AALS‏ فو 
الكيفية التي نفکر بها في الحياة العادية. ویتتاول فیها بالتحليل التفکیر العقلاني 
الذي نشعر بأننا نموم به. والتفکیر الحدسي الذي يأتي الینا USB‏ 

ولیس النظوران العادي والادراكي الوحیدین اللذین یتفن الانسان من 
خلالهما لقهم العالم؛ Gb‏ منظورات آخری. وقد عرض جاکندوف لبعضها في 
اقا تاه Byes Wes‏ 

وآود التذکیر هنا بترجمتي لبعض الصطلحات الرئيسة التي استعملتّها فى 
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بعض ترجماتي السابقة ویبدو آنها تترجم إلى اللفة العربية أحيانًا بکیفیات 
مختلفة مما يزيد من غموض نقاش القضایا التي تتعلق بها . وفي ما يلي 
الصطلحات الرئيسة التي استخدمتها في هدم الترجمة؛ وآولها مصطلح sind‏ 
وسانقل ما ذكرته عن ترجمة هذا الصطلح في ترجمتي OLS‏ تشومسكي «آفاق 
جديدة...» عن استعمالي مصطلح «ذهن» بدلا من «عقل» الذي یمکن أن يوحي به 
المصطلح الإنجليزي. وكنت قد استخدمت المصطلح الأخير في البداية؛ لكني 
وجدت من الأولى التمييز بوضوح بين مصطاح «عقل» الذي يعني في اللغة 
العربية أمورًا تتصل غالبًا بالحكمة والمعرفة الأخلاقية الناجزة وبين ما يعنيه هذا 
الصطلح في هذا الكتاب والكتب المماثلة له من أنظمة معرفية مختلفة ناشئة عن 
الدماغ لكنها لا تتعلق بالحكمة والمعرفة الأخلاقية الناجزة, بل تتعلق بكيفية عمل 
الدماغ أثناء تعامله مع العالم الخارجي. يضاف إلى هذا أن الفلاسفة العرب 
والمسلمين القدماء أشاروا إلى مصطلح «الأذهان» التي ناظروها ب«الأعيان» التي 
تتمثل في الوجودات في العالم خارج الرأس. 

والصطلح الثاني هو cognition‏ واخترتٌ ترجمّته بإدراك» وتأتي منه 
المشتقات الأخرى مثل «إدراكية»» إلخ. وقد تسبب استخدام مصطلح «العرفان» 
ترجمة cognition J‏ لاسيماً في بلدان الفرب العريي. ببعض التشتت الصطلحي. 
إضافة إلى إمكان التباسه بمصطلح «العرفان» القديم الستخدم لاسیما في 
الترات الصوفي. بل إن استخدام «العرفان» الذي ربما يدل على تعطيل «العقل» 
يمثل مفارقة عجيبة حين يُستخدم لمفهوم يدل على «تعقل» العالم! 

والصطلح الثاني الذي يتسبب في كثير من التشتت المصطلحي هو ترجمة 
eaaa perception‏ فهو يترجم أحيانًا إلى «الادراك» (انظر: رؤية الأشياء كما 
هي: نظرية الادراك. جون سیرل, ترجمة إيهاب عبد الرحيم علي, الكويت: عالم 
Aa pall‏ يناير ۲۰۱۸م. العدد (EOT‏ ويُترجم أحيانًا ب«الإدراك الحسي». ويعني هذا 
المصطلح وقع المثيرات الآتية من العالم الخارجي على الحواس الخمس. 

وقد اخترت ترجمته ب«التعرّف». واخترت هذا المصطاح هروبًا من اللبس 
والتعدد الذي تتسبب به المصطلحات المستخدمة الأخرىء هذا أولاً؛ لكني اخترته 
كذلك لأنه أقرب في الدلالة على عمل الحواس التي يتمثل عملها في تلقي 
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العطیات الخام من الخارج ومحاولة قولبتها بصور أولية لتنتقل من fob‏ إلى الذهن 
لكي یقولبها بأشکال آکثر تحدیدا . 

ولا يبعد هذا الصطلح عما يقوله جاکندوف في وصفه. وهو: «الطريقة التي 
قلاخ Ue‏ كنيكا او ws | Mises anges‏ خواسكى وشن هنا تكن ءال ف 
عملا وان كان أولیا نعرفة ما يقع على الحواس. ويزيد الأمر وضوحا ما یقوله 
جاکندوف عنه في کتبه الأخری. ومن ذلك قوله plait)‏ ص ٤١‏ في GUS‏ الدلالة 
والعرفان لجاکندوف. ترجمة عبد الرزاق بنور): «... أنه یمکن اثراء دراسة 
الادراك الحسي من خلال فهم آعمق للمعلومات التصورية التي یفترض أن 
تقدمها أنظمة الادراك الحسي». وقوله في الکتاب نفسه (ص۷۸): «لعل أهم 
نتيجة Aale‏ للمدرسة الجشتالية في علم النفس... كانت إثباتها بالبرهان إلى أي 
مدی ينتج الادراك الحسي تفاعلاً بين الْدخل البيثي والبادی العاملة في الذهن 
التي و و«الإدراك الحسي» هي الترجمة التي 
استعملها بنور في ترجمة „perception‏ 

والمصطلح الثالث الدي يرد في هذا الكتاب هو Conscious‏ ومشتقاته. 

وترجمّثه ب «الشعور». ومشتقاته. وهي ترجمة مألوفة في بعض كتب علم النفس 
والترجمات اللسانية. ویعرفه «المعجم الوسیط؛ بأنه: «الإدراك بلا دليل... وعند 
(علماء النفس): يطلق على العلم بما في النفس أو بما في البيئة. وعلى ما 
يشتمل عليه العقل من إدراكات ووجدانيات ونزعات». 

والمشكل في الترجمة العربية تهذا المصطلح أنه يستعصي على الصياغة في 
بعض الصيغ الصرفية. وهو ما اضطرني لصیاغته أحيانًا بفعل وآحيانًا باسم 
قاعل «شاعر» مع الخشية من التباسه بالوصف المعهود للمبدع الذي ينظم الكلام 

ويُترجم بعض علماء النفس العرب المعاصرين وبعض مترجمي كتب علم 
النفس واللسانيات والفلسفة مصطلح conscious‏ ب«وعي». لكن مشكلة الصعوبة 
في صياغة بعض أشكال هذا المصطلح تظل هي نفسها. كما يلاحظ أن 
جاكندوف يس تخدم في بعض المواضع في هذا الكتاب كلمة aware‏ «وعي» 
ومشتقاتها بصفتها كلمة عادية لا مصطلحا. 
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وقد بدأت ترجمة الکتاب في طبعته الأولى النشورة في ۲۰۱۲م» لکن دار 
جامعة آکستورد للتشر أصدرت نشرة بفلاف ورقي في ۲۰۱۵م وتضمنت بعض 
التعدیلات والتصلیحات. لذلك فقد أدخلت تلك التعدیلات والتصلیحات في 
الترجمة. ومن هنا فهذه الترجمة ترجمة لنشرة ۲۰۱۵م فعلاً. 

Lil‏ عملي في هذا الكتاب: إضافة إلى الترجمة. فیتمثل في تزویده بکثیر من 
الهوامش لتوضيح بعض القضايا أو التعليق عليها أو لملاحظة الاختلاف في صيغ 
الجُمل بين الإنجليزية التي يمثل بها المؤلف واللغة العربية. 

كما أوردت الصطلحات التي وردت في الكتاب في مسردين أحدهما 
للمصطلحات العربية مقابل الإنجليزية وثانيهما للمصطلحات الإنجليزية في 
مقابل العربية. كما زودتها بكشف للأعلام الذين وردوا في الكتاب والمصطلحات 
التي استخدمت فيه. 

وقد أبقيت أمثلة الولف بلفتها الانجليزية وأضفت إليها ترجمتها رغية في أن 
يستجلي القارئ الذي يعرف الانجليزية قصد المؤلف بدقة مما یمکن أن یخفی قليلاً 
في ترجمة الأمثلة إلى العربية. يضاف إلى ذلك أني أشرت في بعض المواضع إلى 
الاختلافات بين اللغة العربية والإنجليزية في التراكيب موضع الاستشهاد. كما 
أبقيت على بعض مصطلحاته بالإنجليزية مع ترجمتها طلبًا للوضوح. 

ومن باب الاعتراف بالفضل لذويه فقد فرأ نسخ هذه الترجمة عدد من الزملاء 
والزميلات الذين أدين لهم بالشكر على ملحوظاتهم القيمة التي سدّدت مواضع الخلل 
فيها. وهؤلاء الزملاء هم (بترتيب أسمائهم وأسمائهن الأولى آبجدیا): الأستاذ 
الدكتور حاتم عبید. والدكتور حافظ اسماعيلي: والأستاذة سارة المطيري. والدكتورة 
عزة الفامدي. والدكتور عقيل الزمايء والأستاذ الدكتور ناصر الحریص. 

كما أود أن أشكر الدكتور عصام الجودر على قراءته الفصل الأربعين 
الخاص بالموسيقى الكلاسيكية الغريية وهو الخبير المتقن لمصطلحاتها 
والتعبيرات الفنية الواردة في الفصل. 

وکما هو ag gall‏ قالسوولية النهائية عن أي ملحوظة في الكتاب هي 
مسؤوليتي وحدي. 

والشكر موصول للبروفيسور راي جاكندوف Ray Jadckendoff‏ الذي آبدی 


۱۵ 


حماسه منذ البداية لفكرة ترجمة الکتاب إلى اللفة المريية, ولتزویده لي ببعض 
الرسوم والأشکال التوضيحية الستخدمة فيه مما آضفی على الترجمة طابعًا 
فنيًا تمبیریا. وقوق ذلك كله لجلائه بعضّ التقاط والقضایا التي یتفضل دائمًا 
وبسرعة لإجابتي عنها حين تستغلق علي. 

وكما يلاحظ القارئ. تظهر في الكتاب بعض الرسوم والأشكال التي تفضل 
بالسماح لي باستخدامها مالكو حقوق نشرها. فأتوجه بالشكر لهم هناء وهم 
السادة القائمون على متحف برئين للتقافه: 
Gemäldegalerie Staatliche Museen zu Berlin Preußischer Kulturbesitz Photo:‏ 

Volker-H. Schneider 

على السماح لي باستعمال اللوحة التي رسمها جوان جورج |دلنجر 
للموسيقي الألماني موزارت Johann Georg Edlinger‏ في الفصل الثلاثين. وكذلك 
الدكتور نيل كون Neil cohn‏ على سماحه باستعمال الرسوم التعبيرية التي رسمها 
وظهرت في الكتاب في عدد من الفصول. والرسام he‏ جریفیت Bill Griffith‏ 
على سماحه لي باستعمال رسوماته الساخرة التي ظهرت في القصول الثامن 
عشر والثالث والعشرین. والحادي والثلائین. والسيد بریت نیلسون Brett Nelson‏ 
على سماحه باستخدام رسمة الفلیون من عمل رينيه ماجريه Rene Magritte's:‏ 
La trahison des image‏ في الفصل الثلاثين. 

كما آشکر ابنتي الدكتورة ميادة على رسمها للأشكال التي ظهرت في 
الفصول الثاني عشر والخامس عشر والتاسع عشر. 

وواجب الشكر لدار جامعة أکسفورد التي سمحت بترجمتي للكتاب إلى اللغة 


العربية. 
وفي الختام فواجب الشكر لدار كنوز ممثلة بالأستاذ sige‏ حلوة لحماسه 
لنشر هذه الترجمة. 
الرياض 
اماه 
۸ ۵( 
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مقدمة المؤلف 


يَشْقّ هذا LESI‏ مسارًا خاصًا عبر مجموعة من القضايا التي ظللت أفكر 
بها وأكتب عنها لما يربو عن ثلاثين عامًا تقريبًا. ولو حاولت كتابته على شكل 
کتاب أكاديمي تقليدي لجاء في ألف صفحه. وربما لن أستطيع إكمالهء ولو 
a SI‏ هريما ol anit‏ اها cag Slee. (cepted‏ يدلا عن ذلك أن ASST‏ 
بطريقة آمل أن تجعل قراءته يسيرة على YS‏ متطلّع للقراءة عن الفکر والعنی. 
ولدي ثقة بأن التخصصین [في اللسانیات] سوف یتسامحون مع هذه الطريقة 
غير التخصصة ویّجدون شينًا LY‏ في الطريقة التي يريط بها GUSH‏ 
الموضوعات من اللسانیات حتى الفلسقة ومنها إلى علوم الإدراك والفتون. وتوجد 
أجزاءٌ كثيرة من القصة التي أحكيها في هذا GUSH‏ وليس كلهاء بشكل أكمل في 
كتبي Semantics and Cognition: J ETEESI‏ «علم الدلالة وا لادرالك»(۱, 
Consciousness and the Computational Mind a‏ «الشعور والذهن الحوسبي ». 
Language, Consciousness, Culture; «Aiii mea? Foundations of Language 4‏ 
«اللفة والشعور والثقافة». 

وتسهيلاً لقراءة الکتاب فقد Ciel‏ المراجعٌ والاقتراحات لزید من القراءة 
[عن القضایا التي یناقشها الکتاب] إلى الصفحات الأخيرة فیه. ومع هذا لم 
أستطع. بصفتي أكاديميًا. مقاومة الرغبة في كتابة بعض التعلیقات 
والاستطرادات في الحواشی(. 

[ثم شکر الولف عددًا کبیرا ممن ساعدوه في تآليف هذا الکتاب والذین 
agen‏ على تأليفه. وأعانوه على إنهائه وإخراجه بالشکل الذي خرج به 
[المترجم]]. 


۱۷ 


«لقد سُحرنا لظن أن علاقة اللغة بالذهن شبيهة بعلاقة التابوت 
بالتوراة». 

۳ 5 

(صامويل جاي کایسر. يونيو ۲۰۰۲م)(۳) 

«تسمع لنا اللغة بأن نقول آشیاء لها معان جيدة جدا. غير أنا نواجه 

صعوبات جمة حين نحاول تبیین الكيفية التي یمکن أن تکون [بها 
هذه المعاني] صادقة». 

3 wt: ۹ 

(بیتر کولیکشر: اکتویر ۰۳۲۶ ۲۰۰م)(4) 


«وکان الأمسرٌ آن الارض کانت اكان الوحید من الکُوّن السروف AIS‏ 
الذي تستممل اللفة فیه. لقد کانت مما تفرّد سکان الارض 
باختراعه بشکل فرید . وکان الآخرون Layee‏ [في السفينة 
الفضائیة] یتواصلون بالتخاطر, وهو ما يعني أن البشر یمکن أن 
Igor!‏ على فرص عمل جيدة بصفتهم معلمي هة آیتما ذهپوا. 
«وكان ما جعل الخلوقات الأخرى [في السفينة الفضائية] ترغب في 
استعمال اللفة بدلاً من التخاطر آنها اکتشفت آنها تستطيع أن 
Gai‏ الکثیر جدا باللغة. فقد جعلت اللغة [هذه المخلوقات بعد 1 
تعلمتها] 3587 «فاعلية». ذلك أن التخاطر. الذي يحكي فيه As‏ وأحد 
لكل واحد YS‏ شيء بلا انقطاع. ينتج dic‏ نوع من عدم الاکتراث 
العام بالعلومات «کلها». Lei‏ اللفة. بمعانیها المتمهلة الحصورة. فقد 
جعلت من المکن [لهنه الخلوقات] أن تفکر بشيء واحد مُفرد في 
كل مرة [بدلاً من التفکیر بعدد من الأشياء بشکل متزامن]؛ أي البدء 
بالتفکیر بمعاییر «مشاریع» [مفرّدة]. 

(کورت فونیجوت. في [روایته] : بارکك AMM‏ آیها السید روزووتر)(*) 


۱۸ 


هوامش 

ا ترجمه الی اللفة الصربية عید الرزاق ينون بعنوان: «علم الدلالة والمرضانیة» تونس: 
منشورات دار سیناترا. اللرکز الوطني للترجمة. ۲۰۱۰م [الترجم]. 

۲ آما في ترجمتي هذه فقد دمجت الحواشي التي وضعها المؤلف في هوامش کل فصل 
بانلحوظات التي آوردها عن ذلك الفصل في آخر الکتاب بالاضافة إلى الهوامش التي 
آضفتها؛ ووضعت ذلك كله في آخر كل فصل Jeng!‏ تتبّمها. كما أظن [المترجم]. 

Samuel Jay Keyser Y‏ «صامويل جاي كايسر» galga V)‏ ۱۹۳۵م) لساني أمريكي معروف. 
وانظر الفصل الثاني والعشرين حيث يشير جاكندوف إلى مضمون كلام كايسر هذا 
[الترجم]. 

Peter W. Culicover ۶‏ «بیتر وليم کولیکفر لساني أمريكي مهتم بالتتظیر في مجال الترکیب [الترجم]. 

Kurt Vonnegut Jr. ۵‏ «کورت فونیجوت. الابن» (۱۱ نوقمبر ۱۹۲۲ - ۱۱ آبریل ۲۰۰۷م) کاتب 
وروائي آمريکي. 
وورد النص الذي آورده جاکندوف في رواية لفونجیوت. الابن بعنوان: God Bless You,‏ 
Mr. Rosewater, or Pearls Before Swine‏ «لیبارکك الله يا سيد روزووتر [ماء الورد)؛ أو 
اللالی آمام الخنزیر». النشورة في ۱۹۱۵م. وهي تحكي قصة شخص اسمه «الیوت 
روزووتر» ترك مدينة نيويورك ليؤسس مجتمنا مشالیّا مختلفًا في مدينة روزووتر الصفيرة 
في ولاية اندیانا الأمريكية. وانفارقة في هذه الرواية أن تأسیس هذا الجتمم یتناقض 
مع اسم «الیوت» الذي يتناص مع اسم الشاعر الانجليزي صاحب القصيدة الشهيرة 
«الأرض اليباب» التي تتحدث عن الخراب. 
وجاء التص الذي أورده جاكندوف من رواية خيالية كان إليوت [بطل رواية فونجيوت] 
یقرآها في طريقه إلى مدينة روزووتر اسمها «إجازة لمدة ثلاثة أيام عبر الکون». وهي 
رحلة شارك فيها أشخاص من مئتي مجرّة. ولم يكن فيها أحد من سکان مجرة «درب 
التبّانة» إلا شخص اسمه «ریمون بویل». وكان مدرسمًا للغة الإنجليزية. وكان الوحيد من 
بين المشاركين في الرحلة الذي يستعمل اللفة لأنه من سكان الأرض الذين کانوا الوحيدين 
الذين اخترعوها. ولأن اللغة مؤهّل جيد للحصول على عمل جيد في أي مكان في الكون, 
وَجَد إليوت عملاً من خلال تعليمها لرفقاء الرحلة الآخرين لأنهم وجدوها أفضل في 
التواصل من التخاطر الذي كانوا يتواصلون من خلاله [المترجم] . 


القسم الأول 
اللغة والکلمات والعنی 


K 0 ۷ ۱ 0 1 ۱ 1 


را 


«تعني Bla Bla Bla‏ الکلام بغضص النظر عن شکله ومعناه» 


الفصل الأول 
ما الحاجة إلى د ليل میسر إلى الفكر والمعنى؟ 


E be‏ حبق ف T‏ وو أن ا وا د مرا یه لاس کو دن 
بدء! من الفلاسفة حتى العلماء وانتهاء بالناس عمومًا. لكنه یلزمنا لكي نجيب 
عن هدا السوال Of‏ تسال آولا: ما FEAL‏ وما الفکرة ولکل واحد متا آراژه عن 
هذين السؤالين: بالطبع. 

وسوف أتناول هذه الأسئلة بالتفصيل - مبيّنًا «آرائي» [عنها] - انطلاقًا من 
زاوية ما سوف أسميه المنظورٌ الإدراكي» وهو نوع من «وجهة نظر عین الدماغ» 
عن التكلم والتفکیر. ويُصوغ المنظورٌ الإدراكي السوال بالطريقة التالية: ما الذي 
يجري في رژوستا حين نفکر, وحين نحوّل أفكارنا إلى کلام؛ وحين تفهم ما يقوله 
الآخرون؟ 

وقد كز کفیر من AE‏ التي 3 تقوم على هذا النظور maa‏ 
علی النجو؛ آي علی الطريقة التي تنظم بها الکلمات فى خر I.)‏ سوف 
أركز في هذا الکتاب بشکل آکبر على «العاني»؛ أي الأفکار التي pied‏ عنها باللفة. 
واذا كان 45 رايط بين اللفة والفکر فهو رایط عبّر العاني. وسوف آستقصي ما 
يجب أن تکون : pe rae‏ لكي تؤدي الوظائف التي تقوم بها. وسوف أبيّن أن 
المعاني مطواعة وتكيفية 2 وأنها أكثرٌ تعقيدًا مما يظن الناس آنها عليه. 

وتقود هذه الاستقصاءات إلى أسئلة أكثر أساسية. مثل: ما الذي يجري في 
رؤوسنا حين نتمرّف AIL)‏ وحين نتکلم عنه. وحین تحدث شین قیه؟ فأنا آجلس 
[الآن] آمام حاسويي: مثلاء وأفكر بشيء آرید قوله: وأشعر باصايعي تضفط على 
مفاتيح الحاسوب. وآری النص يُظهر على الشاشة. وآری إلى جانب الحاسوب 
کوب القهوة مرسومًا عليه صورة ضضدع. وأمد يدي إليه وأتناوله وآرشف dia‏ 
gay‏ ده سا كله سيط دا ونا ده هوه ارا اة النظر لک 


۳۳ 


كيف يُنجز دماغي هذا فعلا - ويما أننا نسأل عن الصلة بين اللفة Sally‏ على 
الخصوص. فما الذي يحدث في دماغي حين Sale‏ بشيء آرید قوله ٩»‏ 

ولا Ale‏ الأعصاب العاصر آنك حون تنظر إلى شيء فانت تستممل 
«هذه» الأجزاء الحددة من دماغك. ويتشظ هذا الجزء «الآخره من دماغف جين 
تکون خائفا. ea aig‏ هذا الجر «الخر» منه حین تقزر شیشٌا. وهذه 
الاكتشافات مُدهشةء لكنها لا تزيد عن كونها دافعًا لنا لنبدأ في | الاجابة عن 
السؤال. فهي لا د تقول لنا كيف تحدث هذه الأجراء من الدماغ ما تفعله؛ أي كيف 

ولكي ترى مدى صعوبة هذا السؤال وحسب. انظر التالي: كيف يجين 
طا علی مفاتیح الحاسوب الحرهوف تظهر علی الشاشة؟ وییدو الأمر سهلا 
fs‏ . ونحن نأخذه آمرا (icles‏ . لکن كيف يُحدث الحاسوبٌ ذلك فعلاً؟ ویعرف 
التخصصون في کتابة البرامج الحاسويية طرفا من الاجابة. ویّعرف التخصصون 
في تصميم أجهزة الحاسوب طرفًا آخر منهاء GEST Lai‏ نحن مستعملي 
الحاسوب فلا تمرف شينًا عن دلك. وفهمٌ الكيقية التي يعمل بها دماعٌك SASi‏ 
صعوبة من فهم انكيفية التي يعمل بها حاسوبك. 

ويتمثل أحد ا المشكلة في اکتشاف الكيفية التي یمکن بها 
لمجموع من العصبونات أن تحدث è‏ معايشاتنا( ۳" أي كيف تصير «شاعرين» بالعالم 
Eels‏ . وبقدر ما تکتشف من الالیات التي تقوم وراء اللفة والتفکیر والتم رف 

pate‏ احتمال أن تکون نلك SLY‏ الطرق التي tp Bis‏ الات اذ ي 
کل ما د للبساطة في شبكات معقدة من التفاصيل . لهذا ننتهي إلى 
استنتاج أن أكثر ما یعمله الدماغ غيرٌ شعوريء وان ما یکون شعوريًا لا يعدو أن 
یکون جزء! صغيرًا منه. فما الأجزاء الشعورية من [عمل الدماغ]5 وناذا؟ ولن 
آستطیع «تفسیر» الشعور Lid‏ وسوف یکون بإمكاني تحقيق قدر من التقدم في 
تفسير هذا السؤال الأخير في أثناء ما نتقدم في هذه الدراسة. 

ومما تبیّن أن الإجابة عن هذا السؤال مهمة لاقصة التي سأآرویها هنا « لأني 
سوف أحاول إقناعك بأن «الفكر والعنی يكادان يكونان غير شعوريّين تماما .. آما 
ما نعايشه شعوريًا على أنه تفكير عقلاني - وهو نوع التفكير الذي dling‏ تبجيلاً 
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عظيمًاء أي نوغ التفکیر الذي يميّزنا عن انحیوانات - فلا يعدو أن یکون انعكاسًا 
Gab‏ لا يجري في آدمفتنا. فأكثرٌ تفکیرنا Lakes‏ عن معایشتنا تماما . ونسمي 
مثل هذا التفکیر «حدسا» أو مشعورًا باطنیا» أو «تبصْرا» أو «إلهامّا»؛ أو «غير 
عقلاني» أو «عاطفيًا» » تبقا لحيقا او كرهتا 4 

ace aa‏ قله EE IE‏ وكير Gates‏ : لکتی ele‏ على الل يقليل 
من الصبر ونحن نشق طریقنا عبر حقول الألفام الفكرية. وكما صرت تعرف 
الان Le‏ آتصدی هنا لکثیر من القضایا التشابكة. وتوجب الكتابة أن تتاقش 
القضایا بترتیب LS‏ لکن تضابك لك القضایا هنا یجعل رواية القصة بکاملها 
عن أي قضية غير ممكنة قبل أن آنتقل إلى القضية التالیة؛ وهو ما يعني أن 
paas Pat‏ من تلك القضايا بشكل متزامن. لذلك يلزمني غائيًا أن أبدأ 
بصیاغات غامضة قليلاً ثم آعود لتحريرها فيما آنا أتقدم [في النقاش] إلى 
الأمام. وأظن أن النتائج ستكون مما يستحق بعض العناء. 

وسوف يكون باستطاعتناء مثلاً. أن نرى السبب الذي يجعل اللفة والفكر 
أمرين جليّينَ جدا» ولماذا طلا عصؤيخ جنا على التقصي الفاسفي. مع ذلك. 
وسوف نفهم السبب الذي جعل ما يسمى تفكيرًا «عقلانيًا» أو «شعوریا» مفيدّاء 
كما يمكن أن نفهم الجوانب التي يتحرف فيها . وأريدء في الفصول الأخيرة من 
الکتاب. أن امن وف E‏ اناك ممتاسعن ان ضيه هده النتيجة لبعض 
الاهتمامات الإنسانية كالعلوم الصحيحة والفنون والتعلیم. وفي تقليب النظر فيما 
يخص حدود الفهم الپشري. 


Yo 
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هوامش 


۱ تناول کتابان المنظورٌ الإدراكي عن اللغة مع الترکیز على النحو هما: GUS‏ نعوم تشومسكي: 
Reflections on Language (Pantheon, 1975).‏ 


Steven Pinker. The Language instinct (Morrow, 1994). 

[ترجم الکتاب الأول مرتضی جواد باقر وعبد الجبار محمد علي وراجعه عبد الباقي 
الصافي بعنوان: «تأمّلاتٌ في اللفة». بغداد : دار الثقافة العامة, ۱۹۹۰ 
وترجم الکتاب الثاني حمزة الزيني بعنوان: الفريزة اللفویة: كيف یخلق العقلٌ اللفة. 
الریاض: دار المريخ ۲۰۰۰م [الترجم]]. 

۲ «يقدح» ترجمة للكلمة الانجليزية firing‏ وهي تعني الانبع اثات الكهريائية التي تصدرها 
العصبونات في الدماغ [الترجم]. 

۲ سماستخدم مصطلح «معايشة» ترجمة لکلمة experience‏ التي تعرجم إلى «تجرية» ذا 
هروا من ركاكة الترجمة التي تنجم عن استخدام کلمة «ترجمة» في بعض الأحیان. 
وساقصر استعمال «تجرية» علی التعپیر عن «التجرية في العأمل» [الترجم|. 


۳۹ 


الفصل الثاني 
ما اللغة؟ 


سألت في الفصل السابق: «ما SAADI‏ وأود أن أبدأ العمل في (GAT Le)‏ أن 
يّكون سؤالاً أكثر دقة. وهو: ما اللغة (ga fall‏ أي ما الإنجليزية. مقلاً؟ 

فيتكلم التحدتون بالإنجليزية غالبا oS OLS‏ شينًا يسمى «الإنجليزية 
الصحيحة» نلتزم به حين نتكلمه ب«شكل صعیح». ونتكلم عن تفيّر اللفة 
الإنجليزية من عصر شکسبیر. ويشتكي الناس غالبّا من انحطاطها نتيجة 
لانتهاك المراهقين والمهاجرين لها. ونقول أحيانًا إن لفات كاللاتينية القديمة أو 
لغة بومو الشمالية!') «ميّتة». وكأن اللفة ضرب من الكائنات العضوية. كما نقول 
أحيانًا إنها منقرضة. وكأن اللغة تشبه توعًا أحيائيًا. 

ومن الغريب أن نتكلم عن «موطن, لغة ما أو «بیئتها». وهو ما يمكن أن نقوله 
حين نتحدث عن الکائنات العضوية والأنواع الأحيائية. [ثم نسأل]: «أين» [تكون] 
الإنجليزية5 وهنا يتوقف تشبية اللغة بالكائنات العضوية والأنواع الأحياتية. إذ 
يبدو غريبًا أن نقول إن «اللغة اليابانية [تكون] في اليابان واللغة الصريية [تكون] 
في صرییا والهوسا [تكون] في نيجيريا و[تكون] الإنجليزية في كل مكان من 
العالم». والأكثر وجاهة أن نقول «إن اليابانية تتکلم في اليابان» وهلم جرا . 
ونقول إن اللغة تتفير حين نَاحَظ الناس «يتكلمونهاء بشكل مختلف [عن شكلها 
السايق]. وحين ون aa)‏ مثل بومو الشمالية ا قسبب ولك alu‏ لم يعد أحد 
يتكلمها. لهذا يبدو أن فكرة کون الناس «یتکلمون» لغة ما فكرة مركزية لفهم کته 
اللفة. 

حسنًا إذن: فما الذي «یعمله» Gull‏ حين يتكلمون بالانجايزية أو الهوسا أو 
الصربیة؟ إنهم يُحدتون أصوانًا معقّدة تعبّر عن آفکارهم (ويُحدث مستعملو لفات 
الإشارة إشاراتٍ معقدة بدلاً من الأصوات). ويعبّر المتكلمون باستمرار عن ضروب 


۳۷ 


شتی من الأفکار الجديدة باحداث اصوات جديدة. ومن Mina‏ 


I’m really Olympic d out. 

I’m outgrowing my narcolepsy. 

This is the kind of house that people sell their big houses in Belmont and 
downsize to. 

Pure religion is as hard to find as pure science. 


Every book should have a reference to bowling. 





وصدرت هذه الأقوال تلقائیا من غير مقدمات للتعبیر عن بعض الأفکار 
الجديدة (وهي مما قالته ابنتي وزوجتي. اا ولم آسمع آنا ولم تسمع 
ابنتي ولا زوجتي بهذه الجمل من قبل. ولم تكن قابعة في رؤوسنا كاملة التكوين 
تتحبن ال لتقولها ؛ أو بانتظار أن تفهمها جعت ويا أحد . قمن أين جاءت؟ 

Clg) من العلومات‎ Galia per) لا تستطیع أن تختزن الا‎ Liesl كانت‎ Uy 
فلابد أن تکون هذه الجدّة غير الحدودة قد جاءت من كم متتاه‎ (Ihe كان كبيرًا‎ 
متاه ن‎ La ENR كن وما وخ عن‎ asa) هن العلومات‎ 
الكلمات بالطبع. لكن الجزء الذي يُمدّنا بقوة التمبیر غير الحدود نظام من‎ 
المبادئ التي تمکن المتكلمين من ضم الكلمات بعضها إلى بعض وتكرار ضمّها‎ 
بطرق غير متناهية عددا . وتسمي اللسانيات هذا النظام «النحو الذهتي,(.‎ 

ولا ينتج المتكلمون أصوانًا [جملا] جديدة وحسب. فهُم يَقرنون بکل قول 


YA 


(تقرييًا) معتی؛ أي فكرة يعبّر عنها ذلك القول. ونحن ننشی أقوالاً جديدة كالتي 
آوردناها oY GST‏ لدینا أفكارًا جديدة نريد أن نعبّر عنها. فمن أين تأتي هذه 
الأفكار الجديدة كلها؟ وهنا ترد الاعتبارات نفسُها : فالطريق الوحید OY‏ يستطيع 
دماغ مُتتام أن ينتج عددا غير محدود من الأفکار الجديدة هو اختزانه نظامًا 
asiy. Catia‏ أجزاء هذا النظام مجموعٌ كبير من الأجزاء المختزنة التي يمكن أن 
تسمیها aa‏ ومرة آخری, فلكي یستطیم النظام انتاج عدد غير محدود 
من الأفكار الختلفة يجب أن یتضمن كذلك مبادیٌ يمكن أن تضم التصورات 
بعضها إلى بعض وتكرّر ضمها بطرق غير متناهية. كما يجب أن یتضمن النظام: 
لكي يُسمح لنا بالتعبير عن آفکارنا. طرقا لاقتران توليفات من التصورات 
بتوليفات من الكلمات. 

هب الآن. ‏ ن لديك فكرة جديدة, ثم تستعمل وَتَرَيك الصوتيين ولسانك 
وشفتيك. لتنتج ساسلة معقدة من الأصوات Laai‏ نحوّك الذهني بتلك الفكرة. 
وعندها يستطع المتكلمون الذين تتمائل أنحاؤهم الذهنية مع نحوك الذهني أن 
یُقرنوا الضوضاء التي أحدثتها بفكرة ثم ينسبونها إليك. أي أنهم يستطيعون أن 
«یفهموا» ما «تعنيه». Lal‏ الذين لديهم أنحاء ذهنية مختلفة في رؤوسهم (أي 
يتكلمون لفات مختلفة) فلن يكون بمقدورهم أن O) pagis‏ 

(وربما تسأل Lim‏ «ماذا تعني بعبارة أن يفهموا ما تعنيهة» فصبرا. من 
فضلك). 

والواقع أنه لا يمتلك حتی الذین یعون اتشتهم وني زارد المعينة نفسها 
النظامَ «نفسته تماما » في رژوسهم. وأحد آسباب ذلك اختلافٌ الفردات عند كل 
حامق وها أننا نتم عاده مع آنامی تتعلقون (gins alll‏ كات فة 
أي بأنماط مختلفة قليلاً للأصوات التي يُنطقون. ومع ذلك فأنحاؤنا وأنحاؤهم 
الذهنية متقاربة بما يكفي ليّفهم بعضنا بعضًا بشكل جيد جدا غالبًا. ویستعمل 
اللسانيون مصطلح «الجماعة اللفویة:(۲] في الإشارة إلى جماعة من الناس 
يُشفرون آفکازهم في الأصوات تشفيرًا متشابهًا إلى A>‏ يكفي pai OY‏ بعضهم 
بعضًاء وهو ما يمكننا من إعطاء اسم مثل «الإنجليزية» أو «الیاپانیة». SEP‏ 
تلنظام الذي یتشارکون فيه تقریبّا . 
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ویمکن أن agai‏ أعضاءٌ جماعة لفوية ما بعمضهم بعضًا غالبّاء لکن بعض 
الذين ینتمون إلى جزء ما من هذه الجماعة يلحظون أن الذین ینتمون إلى جزء 
آخر منها یستعملون آنماط آصوات أو کلمات مختلفة قليلاً. لذلك نقول إن Abe‏ 
هذه الجماعة یتکلمون «لهجات» أو «تنوعات» مختلفة من اللفة نفسها. فریما 
يقول متکلمو الانجليزية «الميارية,( ۲ مثلا: 

Bill and I aren’t coming. 
:)٩(لوقلاب فیما يعبّر متکلمو تنوع آخر من الانجليزية عن الفكرة نفسها‎ 
Me and Bill ain’t coming. 

ولیست الجملة الثانية نسخة «متساهلة» من الجملة الأولى. بل تعکس نحوا 
ذهنيًا داخلیا مطردًا لكنه مختلف شیک قليلا. 

والفارق بين اللهمجات واللفات صعب التحدید لأنه مشوب بالارتباطات 
السياسية غالبّا. وقد اشتهر عن اللساني ماکس ebb‏ وله ليست اللقة 
الا لوخد بیش وا رة TA‏ رات فلا عدم وجود تفاهم متبادل بين 
متكلمي کثیر من تنوعات «اللفة» التي تسمی «عربیة۱۱. ويّصح الأمر نفسه عن 
کتیر من تنوعات الصينية. وان استعملت هذه التتوعات نظام الكتابة نفسه 
نيدت و وی . لهذا ربما يصح pea Calais‏ مدن اا عن 
«أسرة ON aa gal‏ عريية و«أسرة لفوية» صينية 2 You‏ من الحدیث عن «لغة» صينية 
أو «لفة» عربية. وللتمتیل بحالة آخری من نوع آخر فقد Dose‏ لفة كانت تسمی 
«الصريية الکرواتية» وکانت تتکلم في دولة كانت URS Ore T‏ وکان 
لهذه اللفة «لهجتان» مختلفتان Legin‏ تفاهم متبادل وتتکلمان في بلغراد وزغرب 
[علی التوالي: وکانتا عاصمتي القطرین اللذين كانت تتکون منهما «دولة» 
یوغسلافیا]. oly‏ كانتا تکتبان غالبّا بأبجديتين مختلفتین. لكنه صار يُنظر إلى 
هاتين «اللهجتین» فجأة على آنهما «لفتان» رسمیتان. بعد أن تفككت یوغوسلاقیا 
نتيجة للحرب الأهلية في تسعينيات القرن العشرين. أي أنه صار يُنظر إليهما 
على أنهما iis‏ الصريية» و«اللغة الكرواتية» مع أنه لم یتغیر شيء فيهما من 
حيف طريقة كلم النان يهم إلى أن COM‏ قو ماس E acts‏ 
فوارق رسمية (ومصطنعة) أكبر بينهما. 


ولا ریب أن كثيرًا من الناس یستعملون نظامین لغویین أو آکثر - وهي La}‏ 
لفات مختلقة أو تتوعات مختلفة للفة واحدة - ویمکن أن يتنقلوا بینها حين يُكون 
ذلك ملائمًا اجتماعیا؛ کآن یستمملوا الأسلوب التالي أحيانًا آفي الانجلیزیة]: 

Bill and I 8760 coming. 
ویستعملون الأسلوب التالي آحیانا آخری:‎ 
me and Bill ain’t coming 

Gy‏ اختلافات أدق في «لغة الوقف:*۲۱؛ وهي الأسلوب الخاص الذي 
یستعمل في السیاقات الرسمية. أو الذي تستعمله مع أطفالك أو أصدقائك في 
قهن اتجاوره ونمل کل واحد ur‏ الأنظمة نظامًا لغويًا مختلقًا قليلاً. 

ولدى الأطفال في أثناء sel5»‏ اللفة أنظمة مختلفة عن انظمة الكبان الذین 
يتعلمون اللغة منهم. ونحن نلحظ هذا ثم نقول: «انهم ما يزالون يتكلمون لغة 
الاطفال» أو «إنهم Le‏ يزالون يرتكبون أخطاء» كأخذهم کلمة toileries‏ «اسمُ نوع 
من الصابون» على آنها «اسم نوع من الأشجار» [وربما كان ذلك GY‏ الكلمة تشبه 
صوتيًا كلمة «شجرة» trec‏ في الانجليزية]. وقولهم lip-sank‏ صيغة لماضي الفعل 
lip-synch‏ [«الغناء بالتزامن مع أغنية وهي تغنى»]: أو قولهم: 

I hope this shirt didn’t ruin in the wash. 

«آرجو ألا يكون هذا القميص قد خرب في الفسیل» [وریما انقصود هنا: 
«آمل أن الفسیل لم یخرب هذا القمیص»]. 

(وهنه الأمثلة [الثلاثة [مما قاله أطفالي حين کانوا في سن الشامنة من 
آعمارهم تقريبًا). بيد أن الأطفال «یمتلکون» آنظمة [لفویة] فعلاً لكنها مختلفة 
je‏ تیه الكحان وشن آن‌ ناهد تعلم الأطفال اللفة على أنه محاولات 
ل«تجويد» آنظمتهم اللغوية لكي یفهموا ویفهموا. 

وت SSN‏ یه إذا تفا Lg all‏ من هذا التظؤو عسو و18 
للأنحاء الذهنية عند متکلمیهاء وننظر إليهم من أجل التبسيط على آنهم 
متمائلین غاضین الطرف عن الاختلافات بينهم. فأين توجد اللغة الإنجليزية, 
إذن؟ آما إذا كان لها أن توجد في مكان فهو في رؤوس متكلميها. 

ویْزعم أحيانًا أن اللغة المعيّة لا توجد في الراس, بل «[كيان] اصطلحتٌ 
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علیه» الجماعة(۲۱۱. ومع ذلك. لا تصطنم احد أي لغة عمّدً! إطلاقًاء باستثناء 
قلف اثلقات Rate eat‏ لحرو هة سا الاس palsy gail‏ ول ulda‏ 
معینة في مجتمع: حتی ما elles!‏ عليه متها الا لأنها توجد في رژوس متکلمین 
تتقارب آنظمتهم بما يكفي لأن يفهم بعضهم بع . 

وئم فكرة ذات صلة بهذا مفادها أن اللغة الانجليزية [وأي لغة أخرى] ليست 
في الرأس بل هي منظومة من الأعراف. ويوحي هذا بآن اليه شيء يتواطاً 
الناس عليه أو يَقيّلونه. فيقول الفيلسوف ديفيد لويس" مثلاً: «إن الاعتقاد 
بان الآخرين يلتزمون BIL‏ يُعطي US‏ واحد سيبًا وجيهًا قويًا OF‏ يلتزم هو 
نفسه با العرف]». أما آنا ابصفتي Lele‏ بالإنجليزية] فلا أظن أني بحثتُ قط 
عن سبب لكي التزم بالنظام الذي تقوم عليه الإنجليزية. لكني ریما أقرر عدم 
استعمال [الصيفة اللهجية [ain't‏ في بعض السياقات التي تستدعي استعمال 
«الكلام الملائم [المعيار]». لكن المؤكد أني لم أبحث عن أسباب apis‏ بالعرف» 
الخاص بوضع الفعول الباشر بعد الفعل LaS]‏ هو نظام الجملة المفهود في 
الإنجليزية] في الجمل التي أصوغها. قمعظم «أعراف» اللغة ليست أشياء يطلب 
منك الآخرون أن تفعلها. فهي تشبه قيادة السيارة على الجانب الأيمن من الطريق 
أو ارتداء ملابس ملائمة في حفلة عرس. 

وطمانتي بعض الفلاسفة بأن لويس لا يعني أن هذه الأعراف تلزمنا أو Li‏ 
تقوو ووا AORE‏ لا ن الأثير عن اغا نستنسخ لاشعوريا فا aad‏ 
الآخرون. ویهذا قنحن تلتزم بالمرف. وذلك «هو». بمعنى تقريبي جدا. ما يفعله 
الأطفال في آثناء ام اللغة. لكن هذه «الأعراف» غير الشعورية التي نلتزم بها 
تثير المشكلة نفسها التي تثيرها «اللغة». فما هي؟ وأين يمكن أن تكون إن لم تكن 
في رؤوس الناس؟ وريما تقول إنها توجد في ممارسات الجماعة [اللفویة]. لكن 
أعضاء الجماعة اللغوية إنما يلتزمون بهذه الممارسات لأن شينًا ما موجود في 
رژوسهم. فهذه الممارسات نفسها تحيط بقططهم أيضًا لكنها لا تلتزم بها لأن لها 
أنواعًا مختلفة من الأذهان. Legea‏ كان اعتقادنا عن دور الجماعة في استمرار 
اللفات والأعراف. فما يزال يجب علينا أن نفسر الكيفية التي ينجح بها کل فرد 
من الجماعة في تعلمها واستعمالها. 


۳۲ 


ویقال أحيانًا ان نظامًا لا يدر له ما لم يكن «مكتويّاء. أما الواقع فهو أن 
معظم اللغات التي تکلمها الناس Male‏ في المالم لم تکتب. arty.‏ غريب 
وتَهُوينيَ في القول بأن هذه اللفات ليست لفات «حقيقية». ولنتذکر أن آکثر الناس 
[في العالماء حتی القرن [اليلادي] الاضي تقريبًاء لم یکونوا یستطیعون القراءة. 
حتی في اللغات الکتوبة. لهذا لا يمكن. كما آظن. أن نستتتج من هذا أن آولئك 
لم يكونوا متكلمين « حقیقیین؛ للفة. ولا ريب أن الكتابة عنصر فاعلٌ مهم في 
ثقافتنا وتقافات آخری كثيرة. لکنها لا تؤدي دورا أساسيًا في تعریف کنه اللفة. 
فهي أشيه ما تكون بإضاقة رائعة عززت استعمالات اللفة؛ لكنها محرد اضاقه . 
Lil‏ اة النطوقة. في مقابل ذلك. فموجودة في كل ABLE‏ بعکس القراءة 
والكتابة. 

وباصطحاب وجهة النظر هذه عن ماهية اللغة دعني أعود إلى الأسئلة التي 
أثرتها في بداية هذا الفصل: 

m‏ كيف يمكن أن يكون للغة ما agag‏ مستمر عبر الزمن؟ والجواب هو: أن تم 
doles‏ من المتكلمين يستعملون النظام نفسه (تقريبًا) لوصل الصوت 
بالعنی. ويتعلمه متكلمون جدد في الوقت الذي يموت فيه متكلموه HEN‏ 

8 كيف تموت لقة ما؟ والجواب: إنها تموت حين يموت المتكلمون الذين 
يستعملون النظام نفسه جميعهم ولا يتعلمه أحد من جديد؛ كما يحدث 
لقسم كبير من اللفات في العالم الیوم. وهي التي تسمى اللفات المهددة 
stall‏ 

8 كيف تتغیر لغة ما عبر الزمن؟ والجواب: [لنها تتفیر] حين يبدأ بعض 
متکلمیها (وریما يكون هؤلاء من اليافعين أو من آبطال السیتما أو من 
السیاسیین) باستعمال نظام مختلف قلیلاء وهو نظام لا یختلف اختلافًا 
كثيرًا جد! يؤدي إلى اعاقة التفاهم - فریما يُدخل هؤلاء کلمات جديدة أو 
ينطقون بعض الصوائت بكيفيات مختلفة قلیلاً - ثم یقلدهم آخرون. وبعد 
فترة Lal‏ یتحول التکلمون الذین بستعملون النظام القدیم إلى النظام 
الجدید أو یموتون. وسینتج عن ذلك. في نهاية الأمر. جماعة إتتكلم لغة] 


۳۳ 


[OG قفا كان تسه الثامن قزل خن مه‎ dees 

8 ما «الانجليزية الصحیحة»؟ والجواب: إنها ليست إلا نسخة وحسب من 
النظام الذي تستعمله الطبقات النافذة اجتماعيًا في الجماعة. ومن أهم 
العلامات الحددة لهويتنا a)‏ مه كردي مورا انشا خی والظريقة 
التي نتكلم بها فا رة سنا شو عا يسن اتا ان 
النخبة. أما التكلم بالطريقة «غير الصحيحة» Geka‏ عن عدم انتمائك 
لها. وربما لا تستطيع منم نفسك من التكلم بالطريقة «غير الصحيحة» 
لأنك نشأت متكلمًا للفة آخری أو متكلمًا لتنوع لغوي آخر [من اللغة 
نفسها]. لكنك ربما تختار [أحيانًا] أن تتكلم بطريقة «غير صحيحة» لكي 
تعبّر عن تضامنك مع المتمردين من أترابك gi)‏ أولئك الرائعين [الذين 
ينتهكون التقائید !]». ومن الطبيعي أن قضية «الصحة اللفوية» هذه ليست 
مقصورة على الانجليزية. فهي موجودة في لفات أخرى كذلك حيث يمكن 
أن يُستتكر الاقتراض من الإنجليزية أو من لفات جماعات المهاجرين 
استنکارا 8 MOG‏ 

وهنا إضافة: تفرض الطبقات الأقوی في الجتمم طوال القرون Bale‏ 

هیمنتها لتمنع الآخرين من التکلم بالطرق التي آلفوها. کمنع استعمال الاسبانية 
أو لغة النفاهو [الهندية الأمريكية] أو اللفة الکمبودية في الدارس أو أماكن العمل 
أو الأماكن العامة [في أمريكا]. وريما لا يفهم الذين ينتمون ABLES‏ المهيمنة 
الآخرين بصورة جيدة وربما يتوجسون منهم قليلاً ([فیقولون]: «إنهم یفتابوتنا 
[حين يتكلمون بلفاتهم]۱»), لذلك يقولون أشياء مثل: «إن هؤلاء أغبياء (أو 
متساهلون أو غير منطقيين أو برابرة) فمن الأفضل لنا أن نحمي ثقافتنا من 
تأثيرهم». ويكمن أحد الأسباب التي تضفي صموبة على فهّم الآخرين في أن 
لديهم نظامًا لفويًا مختلمًا يتفاهمون به. وأحد الأسباب التي تجعلهم يبدون 
أغبياء أنهم لا یستطیعون Gaga «lineage‏ جيدا . 


۳۶ 


هوامش 

flee ١‏ المؤلف هذا السوال بالانجليزية على التحو التالي: what is a language?‏ وکان اللساني 
البريطاني جون لیونز قد بیّن التمييز في اللفة الانجليزية بين عبارة a language‏ التي 
تظهر فيها كلمة «لغة» مسبوقة بأداة التنكير a‏ التي يمكن أن تترجم به‌لفة معيّنة معيّة» 
languages‏ المجردة من علامتي التنكير والتعريف. ويمكن ترجمثها ب«اللغة عموصاء (انظر: 
حمزة الزيني, «مدخل إلى اللغة واللسانيات: ترجمة للبابين الأول والثاني من كتاب جون 
ليونز». ۱۹۸۱م. في حمزة المزيني. التحيز اللفوي وقضايا أخرى. الریاض: كتاب الرياض 
(العدد (VO‏ ۰۲۰۰۶ ص ص ۲۳۲ - ۲۳۳ [المترجم] . 

۲ لغة «بومو الشمالية» إحدى اللفات الأمريكية الأصلية (الهندية]. وكانت تتكلم في شمال 
ولاية كاليفورنيا [المترجم]. 

Y‏ ليس في هذه الجمل الإنجليزية شيء old‏ يوجب ترجمتها . فالمقصود منها أن متكلم اللغة 
(أي لغة) يأتي Ladle‏ بجُمل لم يسبق له أن قالها أو سمعها من آحد؛ فهي جديدة بهذا 
المعنى. ويمكنني الآن أن أصوغ بعض الجمل باللفة العربية التي لم أقلها قط ولم يقلها 
أحد قبلي: 

أ Syl,‏ جاكندوف في المقهى اليوم وفي يده نسخة من ترجمتي لكتابه. 

- أقود سيارتي الآن على الجانب الأيمن من الطريق وأسابق الشمسّ على المدينة. 
ج - يبدو أن شاشة حاسوبي تتلمّب بالكلام الذي أكتبه الآن. 
د - رایث جملاً يقود قطيعًا | من الرجال في مرابع قومه Zaig‏ متفاخرًا . [الترجم]. 

3 تسكن pik‏ الفقرة دة bee‏ - التأسيسية للسانیات الحديثة. وقد جلاها بأجلى 
صورة اللسانيٌ الرائد نعوم تشومسكي في عدد كبير مما کتب. 
ويوجد التناولٌ المبكر لفكرة النحو الذهني في كتاب نعوم تشومسكي: 

Syntactic Structures (Mouton, 1957)‏ 
و: .)1965 Aspects of the Theory of Syntax (MIT Press,‏ 
[ترجم الكتاب الأول إلى العربية الدكتور يوثيل يوسف عزيز بعنوان «الينى النحوية». الدار 
البيضاء: النجاح الجديدة (ط؟). ۱۹۸۷ [المترجم]]. 
وترجم الكتاب الثاني الدكتور مرتضى جواد باقر بعنوان «جوانب من نظرية النحو». 
الموصل: مديرية مطبعة الجامعة. ١۱۹۸م‏ [المترجم]]. 


Yo 


0. «تصورات» ترجمة لصطلح concepts‏ وهناك من پترجمه به‌مفاهیم» [الترجم]. 

۲ تمثل هذه الحالة الوضع الشالي. لعن یمکن آن يسيء A‏ بمضهم بعضّا حتی إن 
جمعتهم R‏ واحدة, وسيب ذلك ILE‏ أن للمتكلمين والسامعین أوَليّات أو مقاصد مختلفة 
غيزملنة: وها ما جمدت كير من الاستشارات الأسرية عن sal‏ مغلا Saas)‏ نوات زان 
الخلافات الزوجية التي يتسبب فيها عدم فهم آحد الزوجين قصد الآخر]. انظر الفصل 
الثاني عشر عن بعض الطرق الکثيرة التي كوديربها اللفة 5ST‏ مما تتضمنه الکلمات. 
فهل یمکن أن یکون في رژوسنا انظمةّ تختلف فیها اختلافا GE‏ ومع ذلك نستطیع ga‏ 
أنفسنا بأن بعضنا يّفهم بعضنا؟ وآنا لا أظن ذلك. لا سیما مع نظام غني دقیق بغني اللفة 
البشرية ودفتها . 

۷ انظر عن فكرة «الجماعة اللفویة»: 
Judith T. Irvine, “Speech and language community,” Encyclopedia of Language and‏ 

Linguistics, 2d edition (Elsevier, 2006), 689 -96.‏ 
«جودت ارفین «الکلام والجماعة اللفوية» في دائرة معارف اللغة واللسانیات, انطبعة 
الثانية. ۲۰۰۲م. ص ص 2۸۰ AAT-‏ 

A‏ «المعيارية» ترجمة تصطلح standard‏ الذي يطلق في بعض اندراسات اللسانية الاجتماعية 
على نوع من الانجايزية of)‏ أي لغة آخری) پستعمله الذین نالوا قسطا عاليًا من التعلیم. 
وهو ما ستعمل في البرامج الاعلامية الجادة وفي الكتابة عمومّاء وربما يعادله مصطلح 
«اللفة العريية الفصحی» في العريية, وان كان هناك نقاش تفصيلي واسع عن وجود «لفة 
معيارية عربية معاصرة» مختلفة عن الفصحی [الترجم] . 

٩‏ ویکمن الاختلاف بين هاتين الجملتین أن الجملة الأولى تتبع نظام الانجليزية الميارية في 
أن ضمير التکلم يأتي بصیفته «الرفوعة» حين يّكون جزءًا من فاعل الجملة المكوّن من 
اسم عَلم معطوفًا عليه هذا الضمیر, فيما يأتي الضمیر نفسه في الجملة الثانية بصیفته 
E E A‏ آو «انجرورژه -me‏ 
fy‏ نقاش مستفیض عن الحالة الثانية في کتب النحو الانجليزي. وفي الکتب التي تناقش 
الاستعمالات فيها. ومن آطرف مناقشات هذه المسألة وأشملها ما يوجد في الفصل 
الثاني عشر من كتاب ستيفن بنکر: الغريزة اللفوية: كيف يُبدع العقلٌ AADI‏ 554 ام: 
ترجمة حمزة المزيني: الرياض: دار المريخ. ۲۰۰۰م. كما تظهر في الجملة الثانية صيفة 


۳۹ 


1 لفعل الکون النفي لا سیما في بعض اللهجات الانجليزية الأمريكية. 

[«ستیفن آرثر بنکر» YA) Steven Arthur Pinker‏ سبتمبر ۱۹۵۶م .) alle‏ نفس أمريكي من 
أصل كندي مهتم باللسانیات النفسية والتطورية ویکتب کثیر! عن الاستخدامات اللغوية 
في الانجليزية [المترجم]. 

Max Weinreich ۰‏ «ماكس فاينرايخ» YT)‏ أبريل YA - ۱۸۹٤‏ يتاير ۱۹۱۹). لساني من 
أصول روسية. ومتخصص في علم اللغة الاجتماعي والدراسات اللسانية عن اللفة 
اليديشية AA)‏ اليهود في (LAUT‏ ويعتي كلام فاينرايخ أن اللفة كيان اجتماعي تحدده 
الأولويات الاجتماعية والسيامسية. وسوف يمثل الوّلف لهذا هنا بما حدث للغة الصربية 
الكرواتية [المترجم]. 

١‏ ریما يصدق هذا على اللهجات العربية المحلية التي يتكلمها غير المتعلمين في الفالب في 
الأقطار العريية المتباعدة. وربما كان هذا هو الوضع قبل انتشار التعليم ووسائل الاعلام 
الحديثة التي أدت إلى التقارب بين اللهجات العربية لا سيما عند المتعلمين. وهذا لا ينفي 
أن لكل نهجة عربية محلية خصائصها الصوتية والمعجمية في المقام الأول [المترجم!. 

۲ «أسرة لغویة» language family‏ وهو مصطلح يدل على القرابة بين عدد من اللفات من 
حيث انتماؤها إلى Jeol‏ واحد مع وجود فوارق واضحة بينها [المترجم|. 

١7‏ انظر عن الوضع اللفوي في يوغسلافيا السايقة: 
Robert D. Greenberg, Language and identity in the Balkans: Serbo-Croatian and its‏ 

Disintegration (Oxford University Press, 2004).‏ 
«روبرت جرینبیرج. «اللغة والهوية في البلقان: اللغة انصربية الكرواتية و 

6 «لغة الموقف» ترجمة لصطلح register‏ التي اشتهرت في الدراسات اللسانية البريطانية 
خاصة (انظر: محمود أحمد نحلة. علم اللغة النظامي: مدخل إلى النظرية اللغوية عند 
هاليدي (لم يذكر مكان النشر): ملتقى الفكر. (ط۲). ۲۰۰۱م. ص ۱۵۷ (الترجم] . 

0 «مۇمتلة» ترجمة للكلمة الانجليزية idealization‏ التي تعني «مثالاً» Éis‏ (الترجم). 

.١‏ جاءت فكرة «الصياغة الاجتماعية» [AAU]‏ من بيتر بيرجر وتوماس لوكمان في کتابهما: 
Berger, Peter L., and Thomas Luchmann, The Social Construction of Reality (Anchor‏ 

Books, 1966). 


بیتر بیرجر «الصياغة الاجتماعية للواقم». 


۳۷ 


ail ۷‏ «الاسبرانتو» هي اللفة المصطتعة العروفة. آما لغة «كلينجون» قلفة اخترعها أحد 
الخرجین السینمائیین الأمريكيين لاستعمالها في بعض آفلام الخيال العلمي [المترجم]. 
1A‏ تتمثل إحدى الحالات اللافتة للنظر في نشوء لغة الاشارة النيكاراجوية [في نیکاراجوا في 
أمريكا الوسطى] منذ ثمانينيات القرن المشرین الميلادية. وهي لفة نشأت في مدرسة 
Geet‏ للأطفال qall‏ في جماعة تضم أغرادًا صما لم يتعرضوا لأي لغة من 
قیل. سواء أكانت منطوقة al‏ وی رده وما تزال هذه اللغة تتطور بسرعة, ومن الطریف أن 
نسال عن أي آجزائها التي یُعتقد الژشرون بها آنهم فکروا بالاصطلاح علیها. وآي 
آجزائها التي «حدثت» وحسب. من غير أن يعرف أحد سببًا لدلك. 
انظر عن لفة الاشارة النيكاراجوية: 
Judy Kegl, Ann Senghas, and Marie Coppola, “Creations through contact: Sign Lan-‏ 
guage emergence and sign language change in Nicaragua”, in Miche] DeGraff (ed.} Lan-‏ 
guage Creation und Language Change (MIT Press, 1999, pp. 179 -237).‏ 
[وانظر عن لغة الاشارة النیکاراجوية أيضاء ستيقن بنکر. الغريزة اللفوية. ترجمة حمزة 
الزيني الفصل الثاني [الترجم!]. 
14 والتص المستشهد به من ديفيد لويس في ص ۵ في مقاله: 
“Languages and Language”, in Keith Gunderson (cd.), Language, Mind, and Knowledge‏ 
(University of Minnesota Press, 1975), pp. 3-35.‏ 
«اللفات واللغة» النشور في کتاب: انلفة والذهن والمعرفة (تحریر كيث جندیسرون 
([2۱۹۷۵). 
[«دیفید کیلوج لویس» YA) David Kellogg Lewis‏ سبتمبر ۱۹۶۱ - ۱۶ آکتوبر ۲۰۰۱م) 
قیلسوف أمريكي معاصر وأستاذ جامعي مهتم بفلسقة اللغة والنطق [الترجم). 
۰ ومن آشهر الأمثلة على هذا مقاومة الجمع اللفوي الفرنسي للکلمات الانجلي زية التي 
تتسرب إلى الفرنسية. ومقاومة الجامع المربية وکثیر من الناشطین اللفویین للکلمات 
القترضة من اللغات الأخرى في العربية [المترجم]. 


۳۸ 


الفصل الثالث 
بعض النظورات عن الإنجليزية 


ریما تتمثل إحدى الطرق لتأويل القصة التي آوردتها عن الانجليزية (واللفات 
الأخرى) في أنه «لا يوجد شيء» کالانجلي زية حقّا؛ إذ لا پوجد الا خلیط من 
الأنظمة في رژوس مثات الملايين من التکلمین. وم تأویل مختلف قلیلاً لتلك 
القصة يتمثل في القول بآن الانجليزية موجودة لکن أكثر الناس یخطئون في 
تحدید ماهیتها؛ فهي خلیط من الانظمة في رژوس الملايين من متکلمیها حقًا . 

ولست سعيدًا باي من هذين التأویلین. Leka‏ لا بترکان مجالاً لا یمکن أن 
نسمیه «النظور العادي» عن الانجليزية. وهو وجهة النظر التي یراها الناس عادة؛ 
أي أن الانجليزية كيان مفرد یقوم على بنية موجودة Ue‏ وتستطیع استعماله 
كانه ضرب من Blot‏ أن تعأمت كيفية استمماله. 

لكن الفصل السابق غيّر بورة التركيز قلیلاً. فبدلاً من السؤال: «ما 
الانجلیزیة۹» سأّلت: «ما تكلم الانجلیزیته.؛ آي ما الدور الذي د تؤديه «الانجليزية, 
فیما یقوله الناس وفي الكيفية التي یفهمون بها الآخرين؟ فينطوي Aten‏ 
بالانجليزية. من وجهة النظر هذهء على تال نظام ما في رؤوسنا oe‏ 
بالتواصل مع مَن لديهم أنظمة مماثلة في «رؤوسهم». فالانجليزية. إذن. تقریب أو 
قوس أو اة للأنظمة كلها الموجودة في رؤوس هؤلاء المتكلمين جميعًا. ويمكن 
ی عن هذه الأمثلة؛ إذا mA‏ أن so zA‏ تدقيقًا إذا eat: Sa‏ 


ساد اطي في رووس ER‏ ( . ومسأسيصي هدا «النظور الإدراكي» أو 
«النظور الوظيفي»؛ ؛ أي كيف تقوم اللغة بوظيفتها في الذهن. لهذا نيدو 
الانجليزية. من هذا النظور. مختلفة قليلاً عما هي في النظور العادي. 

ولیس النظوران الادراكي والعادي الطریقین الوحیدین للنظر إلى AGU‏ 


۳۹ 


كذلك. إذ تقوم KERET‏ الوجودة في رأس شخص ما بوظاتفها - لا نظام 
اللغة وحسب. بل النظام الإبصاري والنظام الحركي والنظام الدافعي, وغيرها من 
الأنظمة - نتيجة لتشاط العصبونات هي دماغ المتكلم!؟). فلا یوجد. من هذا 
«المنظور العصبي» وحدة متمايزة يمكن آن نسميها «الإنجليزية». قليست 
الإنجليزية إلا مجموعة فرعية من الانقداحات الكيميائية والكهريائية المبثوثة 
وش شبكة هائلة من العصبونات. 

وتستعمل dust pall‏ العلمية Sal‏ هذه النظورات کلها . لعن کثیم! من الفلاسفة 
- وقليلاً من اللسانیین - یوسُسون مقارباتهم [للغة] على النظور العادي. ویرون 
(آو یفترضون في الأقل) أن اللغة شيء مجرد موجود بشکل منفصل عن 
Tiga‏ 

ویعاملها آکثر اللسانيين الذين يصرّحون بأنهم ینظرون إلى اللغة من النظور 
الادراکي. من ناحية آخری, على أنها نظام في رأس منکلم. لکنهم یختلفون في 
مدی آمتلتهم لهذا النظام عبر اغراد الجماغة [اللف ویة]. فإذا كنت تهته 
GLADE YL,‏ اللهجية gl‏ التفیر اللفوي أو دور اللفة فى الجتمع, Se‏ فریما تهتم 
بالتنوعات [اللفویة] عند متكلمي هذه الأنظمة آکثر من اهتمامك بتفاصيل القدرة 
اللغوية في دماغ متکلم فرد. 

وختاماء نم عدد کبیر من اللسانیین والتخصصین في اللسانیات النفسية 
واللسانیات العصبية یتینون النظور العصبي آیضا. وهم يَدرسون مواضعَ 
استعمال اللفة في الدماغ وتوقیته وآثارٌ الاصابات فيه على تفصیلات القدرة 
اللفوية. 

ومن الشائع عن اللسانیین كذلك آنهم یتنقلون بحرية بين النظورات. 
مستعملین آحدها لیساعدهم هي تفسیر بعض الخصائص المعيّة في منظور 
آخر. وهذا ما فعلتّه في الفصل السابق حين انتقلت إلى المنظور الادراكي لتفسیر 
بعض الخصائص الحددة في النظور العادي. مثل الكيفية التي تتفیر بها اللفة 
عبر الزمن. 

ویسمی هذا التغير في النظور أحيانًا «اختزال» نظرية إلى آخری (ویسمیه 
pile‏ الأحياء. إدوارد آوزبورن ویلسون!؟) ب«المصالحة [توحید العلوم]»). والفکرة 


الکامنة وراء الاختزال أ ن با مکان B‏ تفسیر الظواهر كلها في أحد النظورات 
بمعايير منظور آخر بشکل تام. ویمثل الحالة الكلاسيكية [للاختزال] في تاريخ 
العلوم تفسيرٌ التوصیل الحراري [في الفیزیاء] بمعابیر إحصاء حركة الجزیئات 
[في الکیمیاء]. 

ولا أعتقد أن هذا هو الطریق الصحیح للتفکیر عن النظورات التعددة عن 
اللغة. فلا مشاحة أن استعمال اللغة یعتمد كله على العملیات التي تقوم بها 
الدوائر العصبية [في الدماغ]. وهو ما يمكن أن يغرينا بمحاولة اختزال كل شيء 
عن اللفة إلى العصبونات. لكن لا يمكن أن نفسر كل شيء مما يمكن أن نود 
معرفته عن اللفة من خلال النظر إلى العمصبونات. فلن يؤدي ذلك إلى اختفاء 
القضايا كلها الناجمة عن المنظورين العادي والإدراكي. فهل یمکن. مثلاًء أن 
يساعدنا منظورٌ عصبيً في فهم الكيفية التي أدى بها الفزو التورماندي(؟" إلى 
بعض التفيرات في الإنجليزية؟ حسناء فيمكن أن يقول لنا [هذا المنظور] «شیتّا». 
لكنه ريما لا يكون من نوع الأشياء التي يرى كثير من الناس آنها أكثر الأشياء Éa‏ 
للنظر, كالسبب الذي آدی إلى أن تقحرض اللفة الأنجلو ساكسوتية من الفرنسية 
النورماندية كلمة beef‏ [التي كانت تشير في الفرنسية القديمة إلى البقر] لتشير 
إلى لحم البقر وكلمة [pork‏ التي كانت تشير في الفرنسية القديمة إلى الخنزير] 
لتشير إلى لحم الخنزير. وربما يكون [تفسير هذا التفير] مما يمكن أن يتجز في 
المنظور العادي. 

Ys‏ يعني هذا] أنه لا صلة للمنظورين الإدراكي والعصبي بهنه السالة 
LOLS‏ فریما یس تطیع التظوران» مثلا. آن یقولا سنن عن Age Sl‏ التي 
تتجاوب بها الأنظمة اللغوية مع الدخولات!") [اللفوية] التعددة هي رژوس الناس 
«عمومّاء؛ لا سيما رؤوس الذين يتعلمون اللغة. وريما يتبيّن أن لهذا صلة بانكيفية 
التي تفيرت بها الإنجليزية في القرنين الثاني عشر والثالث عشر [الميلاديين 


نتيجة لتأثير الفزو النورماندی]. 

ومرة آخری. فما الإنجليزية5 وتعتمد الإجابة على المنظور الذي تنظر من 
خلاله. وعلی E‏ المنظورات هو «الصحیح»؟ ويتوقف هذا كله على اهتماماتك 
وأهدافقك. 


£\ 


هوامش 


.t‏ یتوافق Le‏ أسميه النظور العادي للغة مع ما یسمیه تشومسكي E-language‏ «اللغة المظهرة» 
تقرييًا؛ أما النظور الادراكي فیتوافق تقريبًا مع ما یسمیه 1-15020286 «اللغة الداخلیة». 
وورد مصطلحا تشومسكي «اللغة انظهرة» E-Language‏ و«اللغة الداخلیة» Jil T-language‏ 
ما ظهرا 4 في کتابه .)1975 Reflection on Language (Pantheon,‏ 

ويتكون النظام الذي يكوّن الاتجليزية. بالمنظور الإدراكي. من عدد من المستويات لأنه 
يستند إلى كل شيء آخر يجري في الرأس. ومن هنا يمكن أن نسأل: كم مما بَحکم LAIS‏ 
بالإنجليزية یمود إلى الانجليزية تحدیدا, أو للغة عمومًاة وما مقدار ما يأتي منه من 
طريقتنا العامة لفهم المالم. وما يأتي من الذاكرة والتبّه: إلى آخره؟ وربما تمتزج 
«الإنجليزية». من هذه الزاوية. بالمظاهر الأخرى من الوظائف الذهنية. 

[وورد مصطلحا: «اللفة المظهرة» و«اللغة الداخلية» في كتب تشومسكي الأخری, ومن 
آخرها کتابه: «اي نوع من المخلوقات نحن6» ترجمة حمزة المزيني. عمّان: دار كنوز 
العرفة. ۲۰۱۷م. ص ۵3 [الترجم]]. 


۲ للاطلاع على الضارق بين الأنظمة الخصوصة باللفة تحدید! والانظمة الذهنية الأکشر 


عمومية انظر: 
Marc Hauser, Noam Chomsky, and Tecumseh Fitch, The faculty of Language: What is‏ 
it, who has it, and did it evolve? Science 298 (2002), pp. 1569 -79; Steven Pinker and‏ 
Ray Jackendoff, The faculty of language: What's special about it?, Cognition 95 (1975),‏ 
.201-36 

ولرا أي مختلف. انظر : 

Michael Tomasello, Constructing a Language (Harvard University Press, 2003).‏ 
[ویوجد رأي تشومسكي الذي يشير إليه المؤلف هنا في کتابه. من بين کتب ومقالات 
آخری: «أي نوع من المخلوقات نحن؟» ترجمة حمزة المزيني [المترجم)]. 
T‏ ومن ذلك مثلاً: أن المنطقيّ غوتلوب فريغه يجادل بقوة ضد معاملة اللفة Y)‏ سيما المعنى) 
على أنها داخلية عند المتكلمين؛ aay‏ مقاريتّه هذه أساسًا لأغلب فلسفة اللفة عند 


فلاسفة اللفة البریطانیین والأمريكيين. ویعامل ديفيد لویس. في الآونة الأخيرة اللفة 


tY 


على آنها مضاهاة بين الصوت والفنی. ومن هنا فالتکلمون لیسوا جزءا من هذه 
المضاهاة. لکنهم یتبتون عُرفًا من «الثقة» بهذه الضاهاة. ویجادل فیلسوف اللقة جیرالد 
کاتز, الذي كان تشومسکیا. بشکل صریح, أن اللفة شيء آفلاطوني مجرد . ویدافع 
تیرینس لانجیندوین ويول بوستال, من بين لسانیین آخرین, عن وجهة النظر هذه. 
ولراي ديفيد لويس عن «الأعراف». انظر الهامش VA‏ على الفصل الثاني۔ 
انظر عن اللفة بصفتها شينًا آفلاطونیا: 
Jerrold Katz, Language and Other Abstract Objects (Rowman & Littlefield, 1981): D.‏ 
Terence Langendoen and Paul Postal, The Vasiness of Natural Language (Basil Black-‏ 
well, 1984).‏ 

جیرالد کانز, اللفة والأشیاء المجرّدة الأخری, ۱۹۸۱م؛ ود . تیرینس وبول بوستال, «الاتساع 
الهائل للغة الطبيعية». ۱۹۸۵م. 
وانظر عن «الصالحة» [بين مختلف الأنظمة العرفیة]: 

E. O. Wilson, Consilience:The Unity of Knowledge (Alfred A. Knopf, 1998). 
wal SRA إي. أو. ولسون, الصالحة: وحدة العرقة.‎ 

Edward Oshome Wilson ٤‏ «زدوارد آوزبورن ویلسون» (۱۰ يونيو ۱۹۲۹م): عالم أحياء 
آمريکي. وانقصود به المصالحة هنا توحيد العلوم الذي يعني تناول العلوم الختلفة في 
ضوء نظرية علمية واحدة [المترجم]. 

0 الفزو النورماندي هو اجتیاح جیوش النورماندیین من غرب فرنسا الجزر البريطانية في 
القرن الحادي عشر اليلادي بقيادة وليم الغازي. ونشأت عنه كثير من التفیرات في اللفة 
الانجليزية بسبب دخول کثیر من الکلمات اللاتينية فیها [الترجم]. 

١‏ «الدخولات» ترجمة للمصطلح الحوسبي المعروف inputs‏ [المترجم]. 


ty 


الفصل الرایع 


بعض النظورات عن غروب الشمس 
والنموروالرد غات 


ليس هذا الاختیار بين النظورات العادي والادراكي والعصبي (poli‏ بمصطلح 
«الإنجليزية». فما غروب الشمس؟ وهو في النظور العادي أن الشمس تهوي نحو 
الأفق. وهو في المنظور الفلكي أن الارض تدور وتتوقف أشعة الشمس عن السقوط 
على النطقة التي نكون فيها . وریما نود. في المنظور الإدراكي؛ أن نفستر سيب ما 
يبدو كأنه (gy‏ للشمس نحو الأفق. أما في المنظور الفيزيائي فالموجود هو وحسب 
آن فوتونات الضوء O‏ أو لا تسخن علن یقن seal Ueto‏ عر فة 
[العين]؛ إلى آخر ذلك. فهل یمکن أن نستخلص من هذا كله أنه لا یوجد شيء 
کهغروب الشمس» أو أن الذين یتحدئون عن غروب الشمس مخطئون أو مضللون 
وحسب؟ Sai‏ ألا یکون الأمر كذلك. والمؤكد أنه يمكن أن نجد مواقیت غروب 
الشمس في الصحف وفي الانترنت. ويعتمد الناس على هذه الصادر في آعمالهم 
الختلفة. وسیکون Md‏ آن نقول ان الناس جمیا مخطئون. وقد يدن فیلسوف 
العلوم توماس کون أن النظور العادي أفضلٌ متظور للملاحة اهتداءً بالنجوم(". 

وتمثل «النقوٌ» cual‏ الأمظلة الشهورة الأخری ناشیاه التي تعتمد علی 
منظور. والبشر هم الوحیدون الذین یستعملون النقود. مثلما آنهم الوحیدون 
الذين يستعملون اللفة. وليس شکل النقود المادي - کالتقود المعدنية والأوراق 
النقدية والشیکات والأرقام الالکترونية في حاسوب البنك - مهما إلا إن «عُدّت» 
نقودًا مما يجعلها تستعمّل في انتماملات المالية. فالنظور الوظيفي. فيما یخص 
النقود إذن. هو الخدث المهم؛ أي مقدار البلغ الذي تحتاجه لتّدفع تمن شيء. 
وليس للمنظور الفيزيائي صلة بمسألة النقود إلا حين نناقش بعض الأشياء 
المتعلقة بشكلها الادي مثل کم يجب أن يكون حجم م حفظتك. وكيف تكتشف 


go 


تزوير النقود. وأين تودع البالغ النقدية الزائدة عن حاجتك. بالطبع(۳. 

ویجادل الفیلسوف هيلاري aint‏ في مقاله انشهور: The meaning of‏ 
meaning‏ «معنی العتی» بأن آکتر الناس لا یعرفون معنی کلمة Ys! over‏ 
مرف هعناها الحقيقي ۱ إلا الخبراء - أي خبراء المادن والکیمیائیون - 
الذين یستطیعون تحدید تکوینها الثري. كما یتصل geall‏ الحقيقي لكلمة 
«نمر» بترکیب حمّضه التووي DNA‏ ومقتضی هذا (مع أن بتنام لم يأبه بتبیینه) 
أنه لم يكن بمقدور آحد أن يَعرف ما تعنیه هاتان الکلمتان الا بعد أن تطورت 
علوم الکیمیاء والأحياء الحديتة [لا يا شيخ! [جاکندوف]]. 

آما bi‏ فأرى أن القارية الأفضل هي القول بأن طبيعتي التکوین sya‏ 
والحمض النووي تنتمیان إلى اهتمامات النظور «الفيزيائي» وأهدافه؛ وأن هذا 
النظور هو الذي یتحدث aic‏ العلماء (ویتتام کذلك). والمؤكد أن أكثر الناس لا 
يَربطون كلمتي «ذهب» و«نمر» بتصوریّهما العلميين. وکان لدی الناس طوال ما 
کانوا یتعاملون بالذهب ویواجهون النمور تصورات عادية عنها. وهي تصورات 
كانت كافية Lobes‏ لأكثر اهتماماتهم ومقاصدهم اليومية. وهذه التصورات العادية 
هي ما يقترن بكلمتي «ذهب» و«نمر» في أذهان الناس. 

وهنا ضرب آخر من الاجابة عن رأي alia‏ وهو: ما معنی كلمة «رّدغة»5 ومن 
الطبيعي أن f‏ طريقة عادية للتفكير بالردغات؛ لکن هل fod‏ طریق آخر؟ ويصعب 
أن نتخیل ما یمکن أن يُسهم به النظوران الوظيفي والفيزيائي عنها من حيث 
مکوناتها؛ وهو ما یحتمل أن تبحثه العلوم في الستقبل. وما سیجده [متخصص 
في دراسة الردغات] جدیرّا بالدراسة فيها. 





وعلی غرار ذلك فما معنی «مفسلة»؟ أو «خردوات»؟ أو «صاحب»؟ فیّمرف 
الناس جميعًا ما تعنیه هذه الکلمات بالطريقة التي یعرفون بها ما يعنيه «نمره. 
وربما لا یستطیعون الاتیان بتعریفات جامعة مانعة لها LaS)‏ سنری في الفصل 
الحادي عشر). لکن المؤكد آنهم سوف يأتون بردود آفعال ملائمة حين یقول أحد: 
«انتبه! رّدغة!» أو «دعنا تخرج هذه الخردوات من هنا»؛ مثلما سيأتون بردود 
أفعال ملائمة حين یقول شخص: Sabin‏ منظر الفروب الرائع» أو «احترس من 
النمر»(» والفارق الوحید أن کلمات مثل «ردغة» و«مغسلة» وبخردوات» و«صاحب». 
بعکس [كلمتي] «الانجليزية» و«الفروب»» لا يمكن تناولها في منظورات آخری غير 
النظور العادي. 

وضي مقابل ذلك لیس لبعض الکلمات تصوّر gabe‏ ولا يمكن أن تفهم الا من 
خلال منظور تقني أو آخر. وهنا ثلاثة آمثلة منها هي : c-command‏ (مصطلح 
تقني في النظرية [اللسانية] التركيبية). diferntiables‏ (مصطلح تقني من 
الرياضيات)؛ eruv‏ (كلمة من العبرية استعیرت في الإنجليزية مصطلحًا تقنيًا 
يعني «اليهودية»). فهذه الکلمات. بخلاف «ردغة». لا یمرقها إلا قلة من الناس. 

ويبدو لي أن حجة بتنام نشأت عن تقليد فلسفي مطروق منذ زمن طويل 
وهو أنه لا يمكن الحصول على المعرفة الحقيقية إلا عير النهج العلمي. وهذا ما 
جعل مقاريتّه للمعنى تكاد تكون معقولة لكلمات مثل «ذهب» و«نمر» - وهما 
لكان لأشياء ون ریات عا یا تكن یس asg‏ تقوله كن 
كلمات مثل «رّدغة» و«مفسلة». 

ولست قلقّا هنا من أن مقاربته للمعنى لا تفستر إلا معانی بعض الكلمات دون 
غيرها. فأنا قلق أيضنًا من أن المقاربته] أثرًا غريبًا يلغي شرعية طريقتنا العادية 
لفهم العالم. وربما تكون مقاربته مفيدة, بل ريما تكون طريفة كذلك. لأنها «تجعل 
المألوف غريبًا» وتدعونا OY‏ نفكر بطرق جديدة. هذا من جهة. ومن جهة آخری: 
ربما يظن بعض الناس أنها طريقة لفرض القوة؛ أي القوة التي تمدنا بها المعرفة. 
ويعود هذا النهج الخطابي إلى سقراط [الذي قال]: «أنا آخکم منك لأني أعرف 
مالا أعرفه. في الأقل»). وأود هنا أن آبدي قدرًا أكبر من الاحترام لطرق 
التصور العادية. فهي. بعد كل شي». طرق تصوّر كذلك؛ أي أنها طرق كافية 
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بشکل جين WME‏ لفهم العالم. فشکرا!. 

وآود أن أستخلص ثلاث نقاط من هذا النقاش المختصر عن الذهب 
والردغات. فالأولى آتنا نرى أن النظر إلى كلمة «الإنجليزية» بمعاییر تعدّد 
المنظورات ليس مصطنعًا؛ فأنا لم أختلقه لهذه الحالة. فتساعدنا هذه المقاربة 
على فَهّم ما يجري عن ضروب الكلمات كلها. وبهذا لا تختلف [كلمة ]«الانجليزية, 
كثيرًا عن أي كلمة أخرى. 

والنقطة الشانية آني سوف أسال, في الفصول التالية. عن که الماني. وقد 
تعلمنا هنا شيئًا مهما عنها؛ وهو أن معنی كلمة ما يُعتمد جزتیّا على النظورات 
التي يمكن أن تتناول من خلالها . 

والنقطة الثالثة أن من المهم أن نكون واعين حين نتعامل من خلال منظورات 
متعددة. وأن نعي أي المنظورات أكثر إفادة gY‏ غرض. وأظن أن هذا منظور 
آیضا. وريما نسميه «النظورّ المنظوري». 
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هوامش 

۱ الردغات: جمع ردغة. وهي مستنقع خلیط من الطین والاء [الترجم]]. 

۲ عن الملاحة اهتداء بالنجوم. انظر: 

Thomas Kuhn, The Copernican Revolution (Random House, 1957). 

[توماس صامویل کون Thomas Samuel Kuhn‏ (۱۸ یولیو ۱۹۲۲ - ۱۷ پونیو (PAAT‏ مۇرخ 

العلوم المشهور. واشتهر بكتابه «بنية الثورات العلمية». ۱۹1۲م الذي ترجم إلى العربية 

ترجمات Bae‏ وصاغ فيه مفهوم «Paradigm‏ الذي aes‏ إلى العربية بمصطلحات عدة 
منها «العلم العیار ». والانموذج». و«المنوال» إلخ [المترجم)]]. 

T‏ يسمي الفیلسوف ولفرید سيلرز الفهم العادي للعالم ب manifest image‏ «الصورة الظاهرة». 
مقابلا بینها وبين «منظور علميٌ» یشمل النظورات الإدراكية والعصبية والادية هنا. 
ویستعمل الفیلسوف جون سیرل مصطلح institutional facts‏ «الحقائق الوّس‌سيتة» 
لاستعمال النقود في التعاملات الالية. إضافة إلى ظواهر آخری کالنقاط التي يحصل 
علیها اللاعبون ومعالم الحدود . ویقابل هذه الأشیاء ب«الحقائق الفيزيائية الصرفة, 
کحجم الورقة النقدية eg‏ العشرة دولارات ولونها . 
Wilfrid Stalker Sellars]‏ «ولفرید ستوکر سیلرز» (۲۰ مایو ۱٩۱۲‏ - ۲ یولیو ۱۹۸۹م) 
فیلسوف أمريكي [الترجم]. 
«جون روجرز سیرل» YY) John Rogers Searle‏ پوليو ۱۹۳۲م - ) فیلسوف أمريكي مهتم 
بدراسات اللغة والذهن [المترجم|]. 

Hilary Whitehall Putnam £‏ «هيلاري وایتهول بتنام» (۳۱ پوليو ۱۹۲۱ - ۱۳ مارس ۲۰۱۱م) 
فیلسوف أمريكي وعالم ریاضیات ley‏ حاسويي وأستاذ جامعي في جامعة هارفارد . 
وبينه وبين تشومسكي نقاش واسع في بعض القضایا اللغوية الفلسفية [الترجم]. 

© استخدم المؤلف طي الکتاب الأصل الخط «القوطي» الزخرفي في كتابة هذه العبارة. 
وعبارات أخرى في الكتاب. ليعني أن الكلمات المكتوية بهذا الخط توحي بالتظاهر 
بالأهمية المبالغ فيها. واخترت كتابة هذه الکلمات هنا ومثائلها في الفصول: السابع 
والتاسع والثامن والثالث عشر والثامن عشر والثاني والثلاثين والثالث والثلائین والغاني 
والأربعين. بالخط «الأندلسي» Andalus‏ للتعبير عن المعنى الذي قصده المؤلف |الترجم|. 
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الفصل الخامس 
ما الكلمة؟!(١)‏ 


یجب آن Fen‏ طبلا في حاول كنه اللغة. قبل أن نتصدی للمعنی. والواضح 
أن قسمًا Lage‏ من اللفة هو «کلمات». فسوّالنا التالي. اذن, هو: «ما الکلمة»۹ 

وللکلمات. في النظور العاديء بعضٌ الخصائص الغريية نقسها الوجودة في 
[تصور] اللغات. فقد تبدو کلمة «ردغة» Gai‏ مما یستعمله الناس في العالم. لکن 
اين توجد؟ وهي ليست في الردغات My‏ 

فكيف ينبغي أن نفکر عن الکلمات. إذن5 فهل کلم 2 «رَدغة» موجودة دائمّاء أم 
tei‏ لا توجد الا Cum‏ یستمملها متکلم؟ ويتراءى لي كأنها تبدو موجودة دائمًا. 

حسنا؛ وهنا سوال آکثر غموضا. وهو: :أي 9 من الأشياء هي كلمة «ردغة؟ 

ونحن نتحدث عن الكلمة أحيانًا كما لو كانت شيئًا شبيها بمطرقة - نتناولها من 
الدزج متى احتجنا إليها. (كالقول في الجمل التالية: «حستاء أحتاج إلى استعمال 
كلمة «رّدغة» في جملتي التالية». ودينبفي أن تستعمل كلمة intelligent‏ «ذكي» بدلا 
من كلمة smart‏ «تبیه» في تلك الفقرة»). لكننا نتحدث عن الكلمة أحيانًا كما لو 
آنها تشبه تة tye‏ عدد! لا يبحصى من المسامير المتماثلة تقریبٌاء ويمكن أن 
نستخدم مسمارًا جدید! في کل مرة («وقد استعملت أربع [کلمات) «رّدغات» في 
هه 9p call‏ وها هده آكرة») baa‏ مت هذه اكقازتات ستخيفة: لكنها Ga‏ 
بحس عن مقدار ما تكون عليه الكلمة من الغرابة. 

ويقول الناس أحيانًا إن الكلمة لا تكون كلمة إن لم نجدها في قاموس (أو في 
«لقاموس»)(۳) - كان القواميس تتمتع بساطة مهيبّة أو قوية فیما يخص اللفة 
«الواقعية» الوجودة قى العالم. لكن القوامیس لم قزل من السماء. فدالناس» هم 
الذين یدونونها بعد أن يلاحظوا كيف «یستعمل» التکلمون الکلمات في الکلام 
والكتابة. ويواجه الذين يجمعون القوامیس, كما سنعرف في الفصل التالي, 
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خیارات دقيقة حين یقررون عدد العاني لكلمة ما وحین یکتبون تعریفات لتلك 
المعاني کلها؛ ويكفي النظر إلى مقارنة قوامیس [إنجليزية] مختلفة في معاملتها 
الکلمة نفسها (حاول النظر في تعاملها مع کلمات down‏ «تحت» doubly‏ «شك ». 
double 4‏ «ضعف» مثلا). 

وتدخل کلم 3 جديدة اللفة» لأن آحدا ما ابتدعها ثم استخدمها آخرون. 
وتدخل القاموس OF‏ جامع قامومین لاحظ الناس پستعملونها. أو حين تظهر 
بشکل مطبوع مرات كافية!؟). وتحصل الكلمة على «معناها الرسمي» - أي 
تعریفها القاموسي - لأن بعض القاموسیین یکتبونه متبعین سیاسات وضعها 
محر قاموس Le‏ لذلك ينبفي ألا تأتي السلطة التي نمنحها ail‏ امن 
إحساستا ب«موضوعيتها». بل من ثقتنا يصحة آحکام محرریها . (وليست هذه الا 
واحدة من مشکلات القوامیس. وسوف نجد مشکلات أخرى أكثر خطورة في 
نهاية الفصل الحادي عشر). 

ومهما يكن الأمر. فليس القاموس الکان الذي توجد فيه الکلمات. وکما 
أشرت في الفصل الثاني, ob‏ عدد كبير من اللغات غير المكتوبة. وبما آنها غير 
مكتوبة فليس لها قوامیس. لكن کلماتها موجودة بالطريقة الدقيقة نقسها التي 
توجد بها کلمات الانجليزية [أي في رژوس متکلمیها]. 

ولیست الکلمات الأشياءَ الوحيدة التي لها هذه الخصائص الفريية. نم 
أعراضٌ غريبة مماثلة في آنواع أخرى من الأشياء التي تَحّدت عبر الزمن, 
کالکلمات. ومن ذلك مثلاً أن الأغنية [الشعبية الإنجليزية] التي تضول: Row,‏ 
Row, Row Your Boat‏ «حدف جدف جدف قاريك» وجدت وظلت موجودة منذ 
أن آبدعها قائلها آول مرة. ومع هذا فهي لا a Jas‏ في «مکان». فين تکون حين لا 
يغنيها أحدة أتكون في «الفضاء الموسيقي» لكي تجتلب منه متى اراد آحد آن 
يغنيهاة al‏ هي YI‏ يحصى م اسع مر ده فى E‏ و سه 
منها في كل مرة يغنيها شخص؟ وليس لأي من هذين البديلين معنى صالح. 

والأيام والشهور كالثلاثاء وعيد الحب وشهر سيتمبر أشياء تشبه هذا كذلك. 
فنحن نقول: «جاء الثلاثاء مرة أخرى» كما لو أنه اليوم نفسه الذي مضی من 
قبل ثم عاد. ونقول أحيانًا: ديا للهول. ثلاثاء آخرا» كما لو أن مددًا لا يحصى من 
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الثلاثاوات موجود في مکان ما (آفي الستقبل؟). وهذ! واحد منها يحل علیتا الآن 
ویصحبنا حتی ينتهي. ولا تبدو أي من طريقتي التفکیر هاتین عن الشلاثاء 
١‏ 

لنعد الآنء إذنء إلى الكلمات لنرّى ما الذي يمكن أن يقوله المنظور الإدراكي 
عنها . والکلمات. في هذا المنظور؛ جزء من النظام الموجود في رؤوس الناس الذين 
يستعملونه لإنشاء ما يريدون من الرسائل [اللغوية]. وتوجد كلمة «رّدغة» في 
ذاكرتك حتى حين لا تتطقها. مثلاء أو حين لا تسمع أحدًا ينطقها. ولكي يهم 
الناس بعضهم بعضًا يجب أن يكون لديهم رصيد مشترك كبير من الكلمات في 
رژوسهم. نسم رصيد الكلمات الموجود في رأس US‏ فرد «معجمه الذهني». فإذا 
استخدمت کلمة ليست مألوفة ate A‏ من معجمي الذهني - 
فریما ستأخذني الحيرة. وریما اضطر إلى التخمين بعضمون الرسالة التي في 
ذهنك. ولا بد أن هذا ما يلم الاطفال alas‏ طوال فترة تعلمهم اللغة كذلك (وهو 
ما یلزمنا فعله هون یتعدث آطفالنا الصفار [لیتا). 

وتماثل فکرة «كلمة tomato‏ طماطم». في النظور الإدراكي. Wia‏ «الانجليزية» 
إلى حد بعید. فهي تجريدٌ أو أمْثلّة لشيء مخزون في رژوس أعضاء الجماعة 
اللغوية جزءًا من معاجمهم الذهنية, ويمكن أن يستعملوها جزءًا من تواصلهم مع 
الآخرين. وربما يتماثل ما يختزنه کل فرد [منها] مع ما يُختزنه الآخرون تمامًا أو 
لا یکون - فأنت [إن كنت متكلمًا للإنجليزية] تتطق كلمة tomato‏ على أنها 
[صوتیا [tomayto‏ وأنطقها Lil‏ على أنها [صوتيًا [tomahto‏ [بحسب اللفظ اللهجي 
للصائت في المقطع الثاني من بداية الكلمة] - لكن الأرجح دائمًا أن نفترض أنها 
هي الکلمة Boiss quads‏ که ما في اللغة» عبر الزمن إذا استمر متكلمون جدد 
تیمها مس یا یو ی بای ای اوعقوت انیا 
یستعملونها كلهم (مع أنها ریما تظل مدوّنة في القوامیس). oe‏ 

وأود أن آقارن هذه القاربة بالنظور الفيزيائي الذي تکون فيه الكلمة صوتا 
وحسب. ویجعل هذا المنظورٌ تحدیدٌ الکلمات أمرًا صمبًا للفاية. فهو لا یقول لنا 
كيف يُستعمل النامنُ الکلمات ليؤدوا العاني. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى. هتم 
مشكلات حتى في مستوى الصوت. فحين تقول tomato‏ وآقول tomato Li‏ (حتی 


oY 


إن نطقناها نحن الاقين tomayto‏ لا .(tomahto‏ فصوتانا مختلضان أكوستيكيًا 
a Gidi]‏ من حيث التکوین الفيزيائي يحسب الوجات الصوتية التي نطق بها]. 
أي Lil‏ آصدرنا موجات صوتية مختلفة. بل إن انشخص نفسه يُصدر موجات 
صوتية مختلفة حين یخاقت بکلمة tomato‏ وحين یصرخ بها . وحين یقول: you say‏ 
tomato‏ «آنت تقول طماطم» فلیس = فاصلٌ في تیار الصوت بين say g YOU‏ أو 
tomato; say cyo‏ أني آفهم ee‏ على آنها منفصلة. 

وكان الراحل glared gall‏ وهو أحد مؤسسي علم الاصوات الأكوستيكي 
[الطيّفي] ] الحدیث. یتحدث عن الحاولات المبكرة في آواخر آربعینیات القرن 
العشرين الميلادية لجعل الحاسوب يقهم الكلام. وكان هو وزملاؤه يرون أن من 
الممكن تقطيع الإشارة الأكوستيكية إلى أصوات [مضردة]. ولنقل ty ahg p‏ وإمكان 
ضمها من جديد للحصول على كلمة pot‏ (كما ينطقها بعض متكلمي الإنجليزية 
الأمريكية «المعيارية»). وقد تبيّن لهم بعد ذلك استحالة تحقق هذاء وبعدها ندر 
ليبرمان سني عمله كلها للبحث عن سيب ذلك. ووجد هو وزملاؤه أن طبيعة كلّ 
صوت لا تتلازم مع صوت المتكلم وحسب بل مع الطبيعة الأكوستيكية للأصوات 
التي تسبق هذا الصوت وتلحقه كذلك. فالصوت ah‏ مثلاً. مختلف أكوستيكيًا في 
كلمات pot, top, mob‏ [يسيب التأثير المختلف للأصوات الصامتة التي تسيقه 
وتلحقه في كل كلمة] إلى آخر ذلك؛ حتى إن بدا لنا آنه الصوت نفسه. يضاف 
إلى ذلك أن المتكلمين يُميلون إلى «بلع» كثير من التفاصيل الأكوستيكية [أي لا 
یحققونها] ويعتمدون بصورة لاشعورية على تفهّم السامعين للرسالة بأي حال. 
فیمکن: في مثال متطرّف (نوعا (Le‏ أن تفهم شخصًا يتكلم وضمه ملآن [بالطعام 
أو الشراب. مثلا] بالرغم من الاشارات الأكوستيكية الْعتلة [نتيجة لدلك]. Lal‏ إن 
لم يكن لديك الا الاشارات الأكوستيكية - ولنقل إنك كنت تحاول تدوین کلام من 
لفة لا تعرفها - فیکاد يكون مستحيلاً أن تتبین الأصوات التي تسمعها. ناهيك أن 
تتبین آين تنتهي كلمة ما وأين تبدأ آخری. 

وقد تتبیّن آنك تتعرف الکلمات التي تسمعها باکتشافك جزئيًا افضل تشاب 
بين الصوت الذي تسمهه والكلمات التي كنت قد عرقتها من قبل,. TE‏ 
بالتخمين جزئيًا ما يمكن أن يكون المتكلم يتحدث عنه؛ ويحدث هذا كله لا 
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شعوريًا . فلا يَعتمد فهمّك الکلام, بکلمات أخر اعتمادًا كثيمًا على تبيّتك 
للاشارات الأكوستيكية وحسب. بل على العنی کذلك. ومع أننا نعرف كيف نجعل 
الحاسوب یتعامل مع الاشارات الأكوستيكية بشکل جید الآن فما یزال [تعامله 
مع] العنی سّرابًا. وهذ! آحد الأسباب التي تجعل البحث في فهم الحاسوب 
Sola 9‏ بعد ستين A‏ امین PA‏ ال اضنان Miss aa‏ 
تتزاید TEP‏ مشکلات الاشارات الأكوستيكية سوء! حبن نضیف کنات 

ar‏ المزيج. فأنت slats‏ صوت 7 في كلمة park‏ «حديقة» إذا كنت تتکلم 
الانجليزية الأمريكية «العیاریة». وربما تنطقها pahk‏ [بحدف الراء] إن كنت من 
مدينة بوسطن؛ Lal‏ إن كنت من نيويورك فربما تنطقها pawk‏ ومع هذا تعد هذه 
الأشكالٌ جميعها على أنها كلمة park‏ لأن الأنظمة التي تنتمي إليها تختلف 
اختلافًا مطردًا بالطريقة نفسها LS)‏ في نطق كلمات: heart‏ مقابل haht‏ مقابل 
ã»] «hawt‏ قلپ»] guards‏ مقايل gahd‏ مقابل gawd‏ [«حارس]» وغير ذلك). ليس 
ذلك وحسب؛ قريما ينظر إلى اللفظ نفسه» في سياق آنظمة مختلفة. على أنه 
كلمة مختلفة فنحن نفهم كلمة gahd‏ حين ينطقها متكلم من الفرب الأوسط 
[الأمريكي] على أنها god‏ «رَّبً»؛ وعلی أنها guard‏ «حارس» حين ينطقها متكلم 
من بوسطن؛ وعلی أنها guide‏ «دليل» حين ینطقها متكلم من تکساس. وبقدر Lan‏ 
نتنبه» للكنة يمكن أن نژولها بحسب لكنتنا نحن. فیعتمد ما یمد الكلمة نفسها 
على النظام (أو التنوع من النظام اللغوي) الذي تکون فیه. وعلی اللكنة التي تنطق 
بها في هذه الحالة. فتأخذ الكلمة هویتها جزبَيًا من موضعها في النظام؛ أي ما 
الکلمات الأخرى التي تقابلها, وما الکلمات التي تماثلها في الایقاع, وهکذا . فلا 
یکون النظام نظامّا الا بالأجزاء التي یتکون منها. ویشمل ذلك الکلمات. فهل هذا 
كلام دوري؟ [والجواب]: نع» M‏ 

لكنه ليس دوريًا BBS‏ لاحظ أن شیئا مشابهًا يحدث في مسألة الثلاثاء. 
فما الذي يجعل يومًا معینا ثلاثاء؟ وما يجعله كذلك أنه يأتي بعد الاثنين ویسبق 
الأربعاء. وبعد سبعة أيام بعد آخر ثلاثاء. ولو لم يكن ثم أناسٌ يسمّون الأيام لن 
نکون کم فلاقام Gates)‏ لکن Weed La‏ تعمل اكل النظاء ands‏ خخا یفهم 
بعضًا بشكل مقبول. 
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Largs‏ تقول إن EME‏ «عرف». لکنه يشبه وضع المقعول الباشر بعد الفعل 
آفي الانجلیزیة]. ولستا بالخیار لنختار [هذا العرف] أو لا نختاره. ویتمثل جزء 
من هذا العرف في الوقت الذي «يبدأ» فيه الثلاثاء. فمن امام بها آنه يبدأ عند 
منتصف الليل (ويعتمد هذا على أعراف أخرى مثل توقیت الساعة وخطوط 
الطول الأرضية). لكن اليوم يبدأ. في التقاليد اليهودية لحساب الوقت. بغروب 
الشمس [وكذلك التوقيت العربي] (وهو الذي يقول عنه «سفْر التکوین»: «ثم إن 
المساء والصباح كانا الیوم الأول»). وهذا كاف جدا. لا سيما للأغراض الدينية 
[اليهودية: والإسلامية]. 

والقصود الأول من هذا كله آن البظور الم ي يوفر انا iene‏ مفیدا 
للكلام عن الكلمات. قما الذي يتطلبه تحدید أن quis‏ يمثلان الكلمة نفسها٩‏ 
لذلك يلزمنا أن نجرد من كل نوعية صوت YS‏ فرّد. ونغمة صوته في كل حالة, 
ولكنته كذلك. ونحتاج. لكي نصل إلى التجريد من لکنته. أن نصرف النظام 
الصوتي الذي ينتمي إليه. وليس لهذا كله من معنى في معايير الإشارات 
الأكوستيكية الصّرف. وهو لا يكون له معنى إلا بمعاییر الأنظمة التي في رؤوس 
الناس. كما توصف في معايير النظور الإدراكي. 
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هوامش 


: لناقشة بعض المسائل في هذا الفصل والفصل التالي من وجهة نظر فلسفية. انظر‎ .١ 

Brian Epstein, “The internal and external in linguistic explanation”, Croatian Journal of 
Philosophy 8: 22 (2008), pp. 77-111. 
براين إبيستين؛ «الداخلي والخارجي في التفسیر اللساني».‎ 

۲. ومع ذلك فريما نشعر بأن الکلمة Lanas‏ موروثة في الشيء الذي تسمیه. ومن ذلك أن 
إحدى بناتي, وکانت في السابعة من عمرها أو الشامنة. سألتني: «مادام النامن لم یکونوا 
موجودین حين كانت الدیناصورات موجودة فکیف تمکنا من أن نمرف الاسم الذي كانت 
تسمی به5 - ذلك كما لو أن اسم stegoswurus‏ «ستی چوساوروس» [الاسم العلمي لجنس 
الدیناصورات) كان خصيصة طبيعية لها مثل حجمها أو ما تتغذى علیه. (وقد عرفت 
الاجايةً حین آخبرتها ts‏ الناس هم الذین اخترعوا ذلك الاسم). 

۳ وضع المؤلف كلمة «قاموس» هنا بين القوسین بصيغة التعریف. وربما يعني هذا تبیین سلطة 
القاموس بإطلاق؛ لكنه ربما يعني بهذا التعريف الإشارة إلى قاموس «ویستر» المشهور 
للفة الانجليزية الذي كان موضوعًا لنقاش واسع حين شرت طبعته الثانية في أوائل 
ستينيات القرن المشرین الميلادية يسبب إدخال بعض الكلمات الإنجليزية العامية فيه. 
ومما يوحي بهذا التأويل الأخير عنوانْ كتاب شهير ألفه جيمس سلید. أستاذ اللفة 
الانجليزية في جامعة تکساس في آوستن, James; Ebbitt, Wilma R. cou! bike‏ ,51600 
وهو: 
Dictionaries and "That" Dictionary: A Casebook on the Aims of Lexicographers and the‏ 

Targets of Reviewers. 

«القوامیس و«ذلك» القاموس: وجهة نظر عن أهداف ell‏ جمیین وآهداف مراجعي 

[القوامیس]». ۱۹۱۲م» حيث ورد اسم الاشارة that‏ «ذلك» بين مزدوجین وصفا للقاموس 
المقصود. وهو قاموس ویستر [المترجم|. 

-٤‏ آثارت الصحف [الأمريكية] صخبًا عاليًا في يونيو ۹٠٠۲م‏ عن إضافة «الكلمة المليون 
للانجليزية» وهي التي کانت؛ كما تقول تة تسمی Global Language Monitor‏ «النظمة 
الدولية لمراقبة اللغة [كلمة 0 [Web‏ «انجیل الثاني للإنترنت». وكان المعيار الاعتباطي 
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تقريبًا لضم هذه الكلمة لقاموس الانجليزية ظهوزها ۲۵۰۰۰ مرة في الانترنت. وبعد ذلك 
آبدی عدد من الدوّنین انزعاجهم من کون الكلمة الليونية ميتذلة. فما الداعي لهذا كلهة 
وکیف تعد کلسات الإنجليزية [آو في أي لفة آخری] بدقة على أي حال؟ واحدی 
الشکلات, كما سنری في الفصل التالي: أنه لیس واضحا دائمًا متی نجد کلمتین 
مختلفتین gl)‏ ست کلمات مختلفات) بدلاً من استعمالين gf)‏ ستة استعمالات) للكلمة 
«نفسها». 

0 يقترح جورج لاكوف وغيره من اللسانيين الإدراكيين أن تصورنا للوقت استعاري؛ وأنه تُمذج 
وفق تصوّرنا للمكان. ومن الدلائل الأساسية على هذا الزعم أن أكثر حروف التمليق 
الخاصة بالزمان. في كثير من اللفات. هي حروف جر/تعلیق تدل على المكان کذلك. مثل 
at 0‏ «عند الماشرة». و«قي یوم Ja» Sbefore breakfasts on Tuesday «YLIN‏ 
الاقطار ». in five minutes s‏ «یعد خمس دقائثق». و«بعد الحقلة الموسيقيةشععمم after the‏ 
. وغیر ذلك. (ومن ناحية آخری یوجد في الانجليزية [والعربیة| كذلك عبارات مثل dur-‏ 
ing‏ «خلال». untily‏ «حتی». sincey‏ «منذ» التي لا يمكن أن تستعمل الا للزمان, لا للمکان؛ 
كما أن فيها عبارات مثل: the to the left of‏ الیسار من» beneath «es! yg» behinds‏ 
«تحت» التي لا تستعمل الا للمكان [ظروف مکان]. لا للزمان). وقد رأینا آنفًا أن الطريقة 
التي نفکر بها عن الکیانات الزمانية کالکلمات والأغاني والثلاثاوات لا تتوافق مع النموذح 
الخ امن las gig‏ الح رة (Raa‏ دالفکات» وال امیز IS Sip‏ عش AMIS‏ رهم وجود 
آوجه تواز واضحة [بین هذين الجنسين]؛ لا يمكن لفهمنا للوحدات التي تدل على الزمان 
أن يُنمدّج تماما أو يشتق استعاریا من الوحدات التي تدل المكان. 
وانظر عن «الزمن بصفته استعارة»: 

George Lakoff and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh (Basic Books, 1999). 
ترجمه عبد الحمید جحفة بعتوان: الفلسفة في الجسد: الذهن التجسد وتحدیه للفكر‎ 
الفربي. بیروت: دار الکتاب الجديد, ۲۰۱۱م.‎ 
ولناقشة آوجه القصور في وجهة النظر الادراكية اللسانية عن الاستعارة. انظر:‎ 
Ray Jackendoff and David Aaron, review of Lakoff and Turner, More Than Cool Rea- 
son, Language 67 (1991), pp. 320-38; Ray Jackendoff, Language, Consciousness, Cul- 
ture {MIT Press, 2007), pp. 342-4. 
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1 عن فيزياء الکلام. انظر: 

Alvin Liberman, “Some assumptions about speech and how they changed”, Haskins La- 

boratories Status Report on Speech Research SR-113 (1993); online at; 

http:;www.haskins.yale.edu/sr/srl 13/SR 113-01 pdf 

(«ألفن مايير لیبرمان» Alvin Meyer Liberman‏ (۱۰ مایو ۱۹۱۷ - YY‏ ینایر ۲۰۰۰م) عالم 
نفس أمريكي اشتهر بدراساته عن انطباع الصوتیات [الترجم]]. 

۷ يصح هذا الوصف على الوضع في اللغات كلها ومنها اللغة العريية. والاحتجاج «الدؤّري» 
Circular‏ هو أن يحتج ghali‏ بحجة تماثل النتيجة التي يريد أن ينتهي إليها. ويتمثل ما 
يبدو كآنه احتجاج دوري هنا بأن «أجزاء النظام لا تكون أجزاء إلا بالنظام. ولا يكون 
النظام الا بالأجزاء». Lal‏ «الدوّري المفرغ» vicious cycle‏ فهو سلسلة من الأحداث يؤدي 
فيه Je‏ مشكلة إلى خلق مشكلة جديدة تجعل الشکلة الاساسية أكثر سوءًا . ومن آمثلتها 
أن يحاول شخص غارق في الدیْن إلى التخلص من دینه باقتراض ما يسدد به هذا 


الدّين: لكنه يعجز عن سداد هذا الدين الجديد ويزيد وضع دينه السابق سوءًا (الترجم]. 
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الفصل السادس 
ما الذي يعد الكلمة نفسها؟ 


تبرز منظومة كاملة أخرى من القضايا عن الكلمات حين نحاول تحليل ما 
«تعنیه». وهذه القضايا مما ينشغل به لسانيون مثلي وأود أن آنقل إليك إحساسًا 
بمدى ما تكون عليه من الصعوبة. 
لنبدأ بحالة سهلة. فهل تنتهي الجملتان التاليتان بالكلمة نفسها۱(9) 
She went down to the river and stood on the bank.‏ 
«ذهیت إلى النهر ووقفت على الضفة». 
She went to town to take some money out of the bank.‏ 
«ذهبث إلى الدينة لتسحب بعض النقود من الصرف». 
وسیکمن الفارق, لو كنا نلمب «سکرابل:! ۳" في هجاء الکلمات وحسب. 
فإجابة السوال ليست مهمة. إذن GY)‏ الکلمتین متمائلتان في هجاتهما. آما إذا 
توت نها نيه اكا bayer‏ توس انر فا هما ان نون إن 
للكلمة bank‏ نفسها معنیین. أما الطريق الآخر فأن نقول إن a5‏ كلمتين بمعنيين 
وان نت انيا قطان وتان والطاريقة ي :واا فا مده ا اة 
بالحالات التي سننظر فیها فيما يلي فسوف نكتشف أن الطريقة الثانية أكثر 
وجاهة, لهذا سأقول Ol‏ 5 كلمتين مختلفتین [في الإنجليزية] تنطقان „bank‏ 
والصطلح التقني الذي يستعمل فى هذه الحالة هو أن الكلمتين من «المشترك 


اللفظى». 
لكن ماذ! عن الجمل الأربع التالیة؟ فهل الكلمة الأخيرة فيها هی الكلمة 
as‏ 61 


The ice will melt. 


«سوف یذوب | > لجلید ». 
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Every spring the ice melts. 
کل رو‎ Sell يقرب‎ 
The ice is ۰ 
«الجلید يذوب الآن».‎ 
The ice has melted. 
«ذاب الجليد».‎ 
ویْنظر إلى هذه الكلمات في لعبة «السكرابل» على أنها كلمات مختلفة. لکن‎ 
الأنحاء التقليدية والتجارب النفسلية [النفسية اللسانية) تقول إنهاء بمعتی ماء‎ 
هي الكلمة «نفسها» وان كانت بصيغ نحوية مختلفة ([فهي فمل واحد يأتي على‎ 
الصيغ التالية]: غير متصرف.: ومسند إلى المفرد الغائب في الزمن الحاضرء‎ 
ومصدر فعلي في الزمن الحاضرء ومصدر فعلي في الزمن الماضي).‎ 
«دخان» فى الجمل الست التالية»‎ smoke والآن ماذا عن كلمة‎ 
l- The fire gave off a lot of smoke. 
os Gls 4G ets) 
2- The fire smoked a lot. 
نت التاز کثیرا».‎ 
3- Bill smoked the cigar. 
4- Bill smoked the fish. 
ated Use sy 
5- Do you have a smoke? 
«هل لديك دخان؟»‎ 
6- Let’s smoke him out. 
ند خته:‎ cis 
لکن‎ bank وریما يبدو للنظر الأول أن هذا الوضع مماثل لوضع كلمتي‎ 
الاستعمالات الستة یتصل بعضها ببعض الآن في العنی. فحین تدخن النارٌ‎ 
فهي تبعث دخانًا (الجملة رقم ۱). وحين دن سيجارًا (الجملة‎ (Y (الجملة رقم‎ 
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رقم (Y‏ فأنت تجعله یبعث دخانا (الجملة رقم (Y‏ بامساك نهاية الشيء الذي 
as‏ بفمك وشقط الدخان إلى داخلك. وتفثه إلى الخارج. آما تدخین سمكة 
(الجملة رقم (t‏ فمختلف Logi‏ ما: فأنت لا تجعلها تنفث دخانًا (الجملة رقم۱) 
بالنفخ فيهاء بل تجعل الدخان يَدخْل فیها بوضعها في مکان مغلق فيه نار. 





وإذا حولنا النظر إلى الدخان في (الجملة رقم ) فهو شيء تدخنه آنت 
(الجملة رقم ۳). كالسيجارة. والمؤكد أنه لیس Eads‏ أنت تدخن عليه (الجملة رقم 
۶) مثل سمك السالون. وآخیرا « فتدخین شخص ما (الجملة رقم (T‏ هو أن 
تجمله تخر من مکان مغلق مثل بیت أو کهت بادخال السخان alent)‏ رقم ۱) فضي 
الکان الذي هو فيه - أو مجازیا - aS‏ یکشف عن نفسه. ویمکنناء بأخذ هذه 
الجمل بمجملها. أن نضعها بأحد طریقین: فيمكن أن نقول إن هذه کلمات ست 
مختلفة لکنها مترابطة. أو إنها معان مختلفة لكلمة واحدة. والصطلح التقني لهذا 
الوضع هو أن كلمة «دخان» smoke‏ «متعددة الماني» (وریما یفضل آخرون القول 
بأنها کلمتان - اسم وفعل - وکل واحدة Lagia‏ متعددة العاني)(۳. 
وإذا خرجنا عن م وضوع النقاش هنا قليلاً. Lies‏ نفکر بكلمة smoker‏ 
«مدخن» بإلصاق اللاحقة -er‏ [التي تدل على القائم بالفعل| في آخر كلمة 
.smoke‏ فيمكن أن تستعمل هذه الکلمة لتدل على شخص من عادته آن ندخن 
(الجملة رقم (Y‏ او على وسيل کح با :وس الاشیاه ETTE pay E‏ 
الاستعمالان ابنا pe‏ بعيدان لا صلة بينهما إلا علاقتهما بالدخان (الجملة رقم 
.)١‏ ولكلمة smoker‏ استعمال آخر مهجور الآن تقريبًا اسمًا لمقصورة في القطار 
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يُسمح قیها بالتدخين (الجملة رقم (T‏ فما نراه اجمالا ` عن كلمتي smoke‏ «دخان» 
smoker a‏ ادن شبکة تتألف من تسع کلمات متصلة (yes shui‏ بالكيقية 
نفسها وینطق بعضها بأشكال متقاربة. ویمکننا أن نوسع هذه الشبكة آکثر بالطبع 
بإضافة کلمات مثل smoky‏ «دخاني»» «آدهم» «ذو لون قاحم» smoked y‏ و 
ولا یّبرز آي من هذه القضایا في الطريقة التي يفكر انناس يها عادةٌ عما 
يعدونه کلمة. ومع هذاء فمن الغريب أن تقول إن الناس لا یمرفون Lar‏ الکلمات» 
حقيقة. آما أنا فاقول, بدلاً من ذلك إن fob‏ منظورات مختلفة عن الکلمات. وهي 
ملائمة لأغراض مختلفة. فيكفي المنظورٌ العادي إلى حد بعید لأغراض المهتمين 
بمسابقات الإملاء الوطنية للأطفال [وهي المسابقات السنوية المعروفة في 
أمريكا] أو بإحصاء الكلمات في وثيقة مكتوبة. لكننا نحتاج إلى الوعي بالتمايزات 
التي عرضناها من أجل النظر في علاقة اللغة بالفكر والمعنىء وهي: 
ك الاشتراك اللفظي؛ وهو أن كلمتين تلفظان بشكل متماثل لكن لا اتصال 
بينهما Lb!‏ من حيث المعنى (مثل: (bank, bank‏ 
8 صیغ مختلفة للكلمة نفسها (مثل: (melt, melting‏ 
# كلمات متعددة المعاني وهي التي لها معنيان أو أكثر بينها صلة (مثل: 
smoke‏ (رقم smokes (Y‏ (رقم ؟)) إلخ. 
8 كلمات بينها صلة من حيث اللفظ وصلة من حيث المعنى [مثل: smoke,‏ 
smoker‏ )©( 
وينشأ عن هذه التمایزات اختلافات في القوامیس [الانجلیزیة] . فللمشترك 
اللفظي Sale‏ مدخلان مستقلان. بل لا تذکر الأشكالٌ الختلفة للكلمة الا ذا كانت 
شاذة ([من حیث التصریف] کالفعل «یفکر»: .(think, thought‏ وتوضع الکلمات 
متعددة العاني في مداخل فرعية منفصلة تحت كلمة مفردة. وریما تظهر 
الکلمات التصلة من حیث الصوت والمعنى على أنها مداخل فرعية أو ریما 
يُستعمل بعضها تعریقا تکلمات آخری (متل: Smoker is a person who smokes‏ 
«الدخن هو شخص Neu‏ 
وبالعودة إلى المنظور الإدراكي. يمكن أن نسأل: هل لهذه التماییزات أثر في 
المعاجم «الذهنية» في رؤوس الناس؟ ويمكن القولء كما أرى: بأن الذين يجمعون 
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القوامیس یصنفون الکلمات بالطريقة التي یصتّفونها بها OY‏ هذا التصنيف 
یتماشی مع إحساسهم بمدی القرابة بين الکلمات والعاني الختلفة في رژوس 
التکلمین. ویبذل اللسانیون والتفسلیون جهودا کبری في محاولة توضیح طابّع 
العلاقات بين الکلمات بشکل آوسع!]. ونحن لم تمس الا الظاهر هنا . ie‏ بحوث 
كثيرة جدا عن العاني الكثيرة لکلمة OVEr‏ «فوق». a tr‏ فهل کلمة over‏ هي 
الکلمة نفسها في عبارة somewhere over the rainbow‏ «قي مکان ما قوق قوس 
he tumed the pancake over? g 5‏ «قلب قرف البانكيك غلی الوجه الآخر» 
آم آنهما من قبيل المشترك اللفظي؟ وماذ! عن كلمة gover‏ كلمة overeat‏ «يأكل 
أكثر من اللازم». Soverthrow the government‏ «انقلب على الحكومة»7(9) 

ولدی الناس تصورات مسبقة أحيانًا مفادها أن [الکلمة] إذا کتبت بالطريقة 
نفسها فلابد آنها هي الكلمة نفسها. ومن السهولة بمکان. فيما يخص کلمتي 
smokey bank‏ أن نری أن الأمر لیس AUS‏ وهو آمر لا يلفت النظر. By‏ 
أعرّض هذه التعقیدات لأنها ستکون مرجمًا لنا حين نجد الأعراض نفسها في 
کلمات ذات وزن فلسفي مثل E meaning‏ و Consciousness‏ «الشعور» IUE g‏ 
«صادق». 1318 كانت كلمة smoke‏ «دخان» بمثل هذا التعقید فکیف نتوقع أن تکون 
كلمة Meaning‏ «معنی» بسیطة۹ 


“ə 
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۱. یبدو أن اللسانیین مفرمون بالتمثیل يكلمة thank‏ وهو یذکر بتکرار النحويين العرب المثال: 
«ضرب زي عمرًاء! ولا تظهر المشكلة في الترجمة العريية للجملتین OY‏ كلمة bank‏ تترجم 
بءضفّة» في الجملة الأونی, ويه مَصرف» في الجملة الثانية. لکن الظاهرة نفضها موجودة 
في اللغة العريية. ومن أمثلتها في انلغة المربية الفصحی کلمة «العین» التي لها ثلاثين 
معنی تقریّا؛ وكلمة alien‏ التي تأتي بمعنیین متضادین: «مهم»: sedating‏ 
ومن اطرف EW‏ الادبية التي تلمب بالاني الختلفة لأفظ الواحد ما آورده آبو اللاء 
العري في «رسالة الصاهل والشاحج» (تحقیق د. عائشة عبد الرحمن. القاهرة: دار 
العارف. (Ydo)‏ 2۱۹۸:/۵۱۶۰۳). فقد وجه الشاحج خطابًا للیمیر (ص ص ۲۳:.۲۲۲) 
يذم فيه علي بن آبي طالب وابنیه رضي الله عنهم. ویذم بعض الأماكن والأقوام والأشیاء 
فيرد عليه البعير (ص ص ۲۳۶ - (YO:‏ بنقض كلامه بحسب فهمه لظاهره الذي يبدو 
ذما. فيرد الشاحج (ص ص (YVE. ۲٠۰‏ مبيّنًا أن كلامه كله كان مدحًا لعلي بن أبي طالب 
وابنيه ولتلك الأماكن والأقوام والأشياء. ثم يدعو على البعير (ص ص ۳۸۰ - (TAT‏ 
ویععّب على ذلك بالدعاء للبعير (ص ص ۲۸۳ - GSI (FAL‏ يعود ليبين أن ما قانه ليس 
دعاء للبعير بل cles‏ عليه (ص ص (E ATAY‏ [المترجم]. 

۲ دسكرابل» (Scrabble)‏ لعبة ألواح الهدف منها تكوين كلمات بتتاوب اللاعبين على الحروف 
عشوائيًا لتكوين كلمات [المترجم]. 

۲ وأنا لا Let‏ بمصطلح «متعدد المعاني» للسبب التالي. إذ يوجد في الانجليزية بعض الكلمات 
المتعددة المعاني التي يدل أحد المعنيين فيها على جسم/جوهر أو شي». ويدل المعنى الآخر 
على إزالة ذلك الجسم/الجوهر آو الشيء. ومن ذلك متلا أن عبارة to dust the house‏ 
تعني أن تزيل الفبار من البیت إيكنس الغبار]؛ و to scale a fish‏ «آن 33 عن السمك 
قشرّه [یقشر». لکن ثم حالات أخرى مب فيها عن علاقة المعنى نفسها بكلمة مختلفة 
بشكل قريب الصلة. مثل: to de-claw a lobster‏ «أن تزيل مخالب سمك سرطان البحر». 
beheads a person‏ «أن تقطع رأس شخص» [حيث يُشتق ee‏ بإضافة السابقتين beg de‏ 
قبل الاسم]. ومعاملة الكلمات متعددة المعاني على آنها شيء خاص يُدخل اللبس حقيقة 
أن هذه الأزواج الأربعة كلها تبدي علاقة المعنى نفسها (أو بقلل من توكيدهاء في الأقل). 
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لهذا أفضّل النظر إلى حالات مثل smoke‏ «یدخن» dusts‏ «یکنتس» scale g‏ «یزیل فشر 
السمك» على آنها کلمات مختلفة بمعان ذات صلة ولفظ متمائل. وهي بهذه الطريقة 
تختلف بحد أقل عن أزواج GLAS‏ يمعان ذات صلة لا تختلف من حيث الشکل الا بوجود 
سابقة أو لاحقة فيها. وان كنت لا أظن أن هذا يمثل مشكلة لما نشتغل به هنا. 
غ. ولا يختلف الوضع في العريية عن هذه القضايا الا في بعض التفصيلات [الترجم] . 
ه. ترتب المداخل في القواميس العربية. كما يعرف القراء. بحسب جذر الكلمة. fob‏ طرق 
متعددة تختلف فيها القواميس في هذا الترتيب [المترجم]. 
1. عن البحث النفسلي عن أشكال مختلفة من الكلمة نفسهاء انظر: 
Steven Pinker, Words and Rules (Basic Books, 1999).‏ 
۷ عن الماني الکثيرة لكلمة over‏ والظواهر الشبيهة. انظر: 
George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things (University of Chicago Press, 1987}.‏ 
Gig)‏ لا آتبنی تحلیلاته كلها بالضرورة). 
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الفصل السایع 
بعض اسنعمالات « يعني » و معنی » 


حان الوقت لنبدا التفکیر في کنه المعنى. لکن تمهل! فهل سنفگر عن 
المعني الحقيقي EAR‏ عميق ما؟ أم Lil‏ سنفکر عن كلمة Meaning‏ «معنی» 
Us Sa,‏ وار اليلق أن کر خن Gaal‏ ليها واود أن اندي اونا 
الطويقة نفسها التي تناولت بها کلمات vons 42d» language‏ «كلمة». smokes‏ 
«دخان» في الفصول tagi re ey or ee‏ التي تستعمل بها الكلمة في 
المنظور العادي. . ثم أعود بعد ذلك إلى التظور الادراكي في الفصل التاسع. 

وإذا كنا نرید أن نجد ais‏ المعنى» فما الذي ينبغي أن ننظر «الیه»» وما الذي 
ينبغي أن نبحث عنهة وقد اور عن الفیلسوف البارز لودفيغ فتفینشتاین(۱) 
الذي عاش في أوائل القرن العشرين قوله: «لا تنظر إلى المعنى» انظر إلى 
الاستعمال». ويؤخذ ما قاله غاليًا على أنه ينبغي أن نكتفي بالنظر إلى استعمال 
اللغة ثم نتوقف لأنه «لا يوجد شيء» على أنه معنى» إلى جانب استعمال 
التعبيرات اللغوية في سياق. أما آنا فيعني کلامّه لي شین مختلفًا. فهو یقول. كما 
آعتقد. إنه ينبغي ألا نقع أسرى أحابيل تحيزاتا عما يتبغي أن يكون معنى کلمة 
ما اعتمادًا على بعض الأمثلة التقليدية البالية. إذ يجب أن تجمع الأدلة ونبحث 
عن استعمالات الكلمة كلها ؛ لا من أجلها هي وحسب. بل لكي نكتشف الأنماط 
الأكبر. [ويشهد بذلك قوئه] : «ليس بمقدور أحدرٍ أن یخمّن الكيفية e‏ 
کلمة ما . فيجب على الباحث أن يَنظر إلى استعمالها وأن يتعلم منه؛ ('). وبكلمات 
أخرء كن لسانيًا [أي اجمع الأمثلة اللغوية الفعلية وحللها وابن على ما تجده]. 

ay)‏ نصيب من الوجاهة في التأویل العياري [الألوف] لكلام فتفینشتاین. 
فقد كان يعتقد» مثل کثیر من الفلاسفة في تلك الفترة. أن التفسیر العلمي للفة 
لا یمکن أن یستند إلى کیانات لا يمكن أن تلاحظ, کالأذمان. وهو ما يعني أن 
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التفسیر الذي یقوم على النظور الادراكي یقع في إطار اللامفکر فيه عنده). 

ويّزخر ]4308[ «تحقیقات» بالتحلیلات الخلاقة الطريفة للمعطیات [اللفویة]. 
لكنه لم یقدم لنا أي تقنیات تحليلية إلى جانب العطیات. بل لقد رفض بحزم 
التقنیات الصُورية المبكرة التي اقترحها هو نفسه؛ ثم یقول: «يجب أن نتخلی عن 
P‏ كلها :ويك این توس واه وه قن را 
إلى القول بالتوقف [عن دراسة اللغة] . إذ كيف يمكن أن ت تفهم الأشياء من غير أن 
تحاول تفسيرها؟ وقد طوّرت اللسانیات وعلم الإدراك خلال نصف القرن الماضي 
بعض الأدوات التي يمكن أن تساعدنا قليلاً. لذلك سوف نقوم هنا ببعض التحليل 
اللسانی ناظرین إلى استعمالات کلمتي Mean‏ «يعني» 9 MEANING‏ «معنی». 9 Ef Laz‏ 
أن تریط حزامك [استعداد! لخوض هذا الجال الصعب!]. 

لنبدأ بالإطار النحوي الأساسي التالي: X means Y‏ اا يعني صن*: . وتشبه 
کلم 5 «يعني». في هذا الإطار. كلمة smoke‏ تقري ‘Ly‏ قلها عدد من المعاني 
التواصلة. ویْستعمل مفعولٌ الجملة «ص». في sya‏ من العاني, لتفسير dels‏ 
الجملة «س» الذي يُفترض المتكلم أن السامع (fal‏ ممرفة به أو بتأویله. 


الاستعمالات التأويلية ل «س a‏ تعني «ص »: 


(The German word) Rauch means smoke. 
الدخان». (ترجمة)‎ Rauch (الكلمة الألمانية)‎ zis 
Slithy means lithe and slimy. 
هزیل رقا ونحیفا». (تعریق)‎ [als] «تعني‎ 
(كما تقول شخصية «همبتي دمبتي» في رواية «عبر المرآة,)(4)‎ 
Osculating means doing this, 
(تمثیل)‎ -Paa «التقبيلٌ يعني أن تفعل‎ 
A red light means you should stop. 
يجب أن مركم - (شرح الرموز)‎ AGT «تعني الإشارة الحمراء‎ 
من المفعول فلا يمكننا عكس هذه‎ Ratt Jat الجملة‎ Jets وبما أنه يُفترض ان‎ 
الجمل لنضع الشيء » الأکتر ألفة في الموضع الأول (ويستعمل اللسانيون النجمة‎ 


وعلامة لاخکم مان lee‏ ما تبدو لاحنة. وتعني العلامتان ۳" و۲۳" اللتان 
أستخدمهما فیما يلي أن الجملة لا تبدو سيئة جدا لکتها لا تبدو عظيمة كذلك). 
Smoking means Rauch‘6).‏ * 
a‏ «التدخین يعني «Rauch‏ 
Lithe and slimy means slithy.‏ * 
a‏ «رقیق ونحیف يعني هزیل». 
That you should stop means a red light.‏ * 
ب «آنه يجب أن تتوقف يعني اشارة حمراء». 
وحين نتکلم عن معنی كلمة أو عيارة أو جملة فنحن نتکلم غالبّا عن تعریفها 
أو ترجمتها. ويعطي قام وس انجلي زي معاني الکلمات الانجليزية بالعنی 
التعريفي. ويعطي SLB] Gopal‏ اللفة] ألماني - (نجليزي معاني الکلمات الالانية 
بالعنی الترجمي. 
وف ENEN A SPLN‏ لاطار X means Y‏ «س يعني ص» عن وصل من 
ضرب ما بين فاعل «يعني» ومفعولها . 


وصل يستعمل دس يعني ص»: 


Smoke means fire. 
النارّ».‎ atl «يعني‎ 
A sharp pain in your left side may mean appendicitis. 
في خاصرتك الیسری الزائدة الدودية».‎ Sle «ربما يعني ألم‎ 
و(يقول نورمان میلر( كما آوردته مجلة نيوزويك في ؛ سبتمیر 585 ام):‎ 
It doesn’t mean you're top dog just because your ass is bleeding. 
«لا يعني أنك الفالبٌ لأنّك تنزف دمّاء [أن تنزف دما لا يعني آنك أنت الفالب).‎ 
This means war! 
«هذا يعني الحرب!»‎ 
والدخان نتيجة للنار؛ لذا فهو دلیل على احتمال وجود نار. وبالتل. فالألم‎ 
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نتيچة للزائدة الدودية, فهو دلیل علی أن لديك GL gl‏ في الزاكدة Agog JI‏ 
وکذلك قول میلر: lajia‏ دما [اصابتك بجروح] لیس دليلاً على آنك النتصر. 
لکن العلاقة. في الثال الأخیر. معکوسة: فاسم الاشارة «هذا» (بفض النظر عن 
طبیعته) لیس نتيجة للحرب. بل هو سببها أو السپّب لها أو الباعث علیها(. 
فهل کلمة Mean‏ «يعني» هي نفسها في هذه الاستعمالات کلها؟ أم أن بعضها 
معان ذات صلة وحسب. مثل کلمات smoke‏ الست. آم آنها من قبیل الشترك 
اللفظی. مثل كلمي Sank‏ ولزید من فهم الفكرة نورد ثلائة استعمالات لکلم 2 
0 تبدو مشترکات لفظیة: 
What does he mean to do next. [='Intend’]‏ 
Lan‏ الذي يعني أن يعمل بعد هذا». ]= يقصد] 
That’s one mean and ugly dog. [=’nasty’]‏ 
«ذلك کلب عدواني قبیح». [-کریه ] 
The mean temperature in Lower Slobbovia is minus 6. [='average’]‏ 
«متوسط درجة الحرارة في سلوبوفيا السفلی هو 1 درجات تحت الصّشر. 
)= متوسط] 
Ys]‏ يوجد مکان بهذا الاسم بل هو كناية عن الکان المتخلف [المترجم]]. 
وتبدو الاستعمالات التأويلية واستعمانلٌ الوصّل كلها متقارية جد! مقارنة 
بهذه الاستعمالات الثلاثة الأخيرة. 
لكن [هذه الاستعمالات الثلاتة الأخيرة] ليست متماثلة تمامًا أيضًا. وإحدى 
الطرق لرؤية هذا أن ننظر إلى إطارين نحويين آخرين. إذ يقول الإطاران 
النحويان الجديدان الشيءَ نفسه الذي يقوله الإطار الأصلي. في بعض 
الاستعمالات. لكن الإطارين الجديدين ييدوان غریبین» في استعمالات آخری: 


:» اطار«»؛ «معنی س هو ص‎ 
The meaning of Rauch is smoke. 


معنی Rauch»‏ هو دخان». 


{=Rauch means smoke] (ترجمة)‎ 
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Rauch=]‏ تعني دخان) اترجمة) 
The meaning of slithy is lithe and slimy.‏ 
- - 7 ا x‏ 
«معتی هزیل هو رفيق ونحیف ». 
(تعریف) (=Slithy means lithe and slimy]‏ 
]= هزيل يعني رقیق ونجیف»] (تعریف) 
The meaning of osculate is doing this‏ ? 
Ñ‏ «معنی التقبیل هو قعل هذا» (تمثيل) 
The meaning of a red light is that you should ۰‏ ۶ 
«معتی إشارة حمراء هو أنك يجب أن تتوقف» (شرح الرموز) 
The meaning of smoke is fire‏ * 
«معنی الدخان هو النار (صلة) 


إطار «ب»:س لها العنی نفسه الذي J‏ ص: 


(The German word Rauch) has the same meaning as (the English word) 


(ترجمة) smoke},‏ 
«(الكلمة الألانية) Rauch‏ لها المعنى نفسه الذي (للكلمة الانجليزية) دخان». (ترجمة) 
(تعریف) Slithy has the same meaning as lithe and slimy‏ 
«هزیل له العنی نفسه الذي لرقیق ونحیف» (تعريض) 
Osculate has the same meaning as doing this.‏ * 
% «التقبیل له العنی نفسه الذي أن تعمل هذا». (تمثيل) 
(تفسیر رموز) A red light has the same meaning as that you should stop‏ * 
* «للإشارة الحمراء العنی تفسه ليجب أن تتوقف» (شرح الرموز) 
(وصل) Smoke has the same meaning as fire.‏ * 
* «للدخان المعنى نفسه الذي تلنار» (وصل) 
لهذا یبدو أن هذین الاطارین یقسمان الاستعمالات الخمسة إلى ثلاث 


مجموعات: استعمالا الترجمة والتعریف اللذان یبدوان سليمين تقريبًا في 
الإطارين «أ» و «ب»؛ واستعمالا التمثيل وشرح الرموز اللذان يبدوان مقبولین إلى 


vY 


حد ما في الاطار «أ» لکنهما سيئان في الاطار «ب»؛ والاستعمال الوصلي الذي 
يبدو سيئًا جدا في الإطارين کلیهما . 

لكنا لم ننته بعد. إذ يظهر استعمالٌ آخر لكلمة mean‏ في استعمال الإطار 
النجوي: X means Y for Z‏ «س يعني ص 1 ط». فتصف ۷ «ص» هنا كيفية تأثیر 
بعض الأوضاع «س» على «ط». وسأسمي هذا الاستعمال باستعمال «الوقع». 
ووضعت خطا تحت مَنْ 985 عليه الأثر. 


استعمال الوقع: س تعني ص ل ط: 


What the stock market decline means for us is that we can’t retire soon. 
يعنيه انهیار السوق الالية لنا آننا لا نستطیع أن نتقاعد فریبا».‎ Lan 
What do the latest insights of brain imaging mean for music theory? 
Lene الذي تعنیه آخر الا کتشافات في تصوير الدماغ لنظرية‎ La» 
استعمال آخر قد یسمی «الوقع الانفعالي». ویتکلم هذا الاستعمال عن‎ AT 
3 a meaningful ویمکن أن نستعمل له الصفة‎ les مقدار ما يعنيه «شيء‎ 


استعمال الوقع الانفعالي: س تعني الکثیر/القلیل ل ط: 


س مهمة ذل ط 
Your thank-you note meant a great deal to my wife.‏ 
Sue»‏ رسالة الشکر [التي ارسلتّها لزوجتي] شيئًا کثیرا جدا لها». 
The situation in Rwanda means very little to most Americans.‏ 
«يعني الوضع في رواندا شيئًا قليلاً جدًا لأكثر الأمريكيين». 
Graduating from Tufts was very meaningful to Karen.‏ 
«التخرج من [جامعة] تافت كان يعني شيئًا مهما [ذا دلالة؟] لکارین». 
وإذا حاولنا ارغام الاستهمالین التأويلي والوصلي على الدخول في الاطار 
النحوي لاستعمال الوقع الاتفعالي فسوف نحصل على o>‏ لا معنی لها . ویبین 
ذلك مدی اختلاف استعمال الوقم الانفعالي عن الاستعمالات الأخرى: 


۷ 


* Rauch means smoke very much to Sam. 
کتیرا لسام».‎ Éi دخانًا‎ Rauch ه «أن تعني‎ 
* A red light means that you should stop a great deal to Igor. 
كبيرًا لایجور».‎ ÉA و «آن تعني الاشارة الحمراء أنه يجب أن تتوقف‎ 
* A Smoke is very meaningful to fire. 


3 «دخان مهم nen‏ للتار». 


ولکي استقصي السألة بقدر الامکان: ما „isa‏ کلمة mean‏ «يعني» ضي 
الجملتین التالیتین: 


What it means to be human? 
«ماذا يعني أن تکون إنساتًا؟»‎ 
أو:‎ 
What it means to be an American Jew? 
«ماذا يعني أن تکون يهوديًا آمریکیا؟»‎ 
وآری أن هذا جمع بين معنی الوصل - حيث یبحت شخص ما عن‎ 
القتضیات كلها لكونه إنسانًا - والمعنى الوقمي؛ أي ما مدى أهمية أن يكون‎ 
الشخص إنسانًا لوجوده. ویّظهر هذا المعنى كذلك في إطار نحوي آخر. هو:‎ 
To be human means to suffer. 
«أن تكون إنسانً يعني آن تعاني».‎ 
«معنى الحياة» مكاته الملائم [في‎ the meaning of life ثم أين يَجد التعبیر:‎ 
هذا التقاش]؟ وأفضل بسط(۱۱) یمکن آن آورده [لهذه العبارة] هو:‎ 
What life is for? 
الهدف من الحیاة۹»‎ Lan 


The purpose of life 
«غاية [هدف] الحیاة»‎ 
أو ریما:‎ 
The deep value of life. 


«القيمة العميقة ثلحیاة» 


Yo 


وتبدو العبارة الأخيرة شبيهة بالاستعمال الوقعي الانفعالي في: 
Your thank-you note meant a lot to my wife.‏ 
«عَنت رسالة الشکر [التي آرسلتها لزوجتي] شین كثيرًا جد لها». 
يضاف إلى ذلك الاستعمال الذي نجده مكتوبًا على بعض قواریر الماء وهو : 
Poland Spring: What it means to be from Maine.‏ 
«ینابیع بولندا: ماذا يعني أن یکون [شيء] من [ولاية] مَيّن [الأمریکیة]». 
(وآنا لم GUS‏ هذه الجملة!) ولا آفهم معناها اطلاقّا فیما یتجاوز التظاهر 
العام الفارغ بالعمق. ويتراءى لي أنه یُفترض بك أن تفهم منها أن «ینابیع [منطقة] 
بولندا» تشهد بالنوعیات الجيدة الأساسية كلها التي پربطها المرء بولاية Cre‏ 
[الأمريكية]ء لكني لست متأكدً! عن كيف یمکنها أن تؤدي إلى هذا الفهم. 
وربما تجد هذا التحليل لكلمتي meanings mean‏ مقرط في الزخرفة 
اللفظية. [وربما ستقول]: «من المؤكد أنه لابد أن يكون 5 تفسير أبسط - فهي 
كلمة واحدة وحسب». وهذا الموقف على التحديد هو نوعٌ التصور المسيق الذي 
ی ge ae ba‏ ما أقولة سيعريك: امد أن أمتمشك بان 
كلمة mean‏ «يعني» كلمة عادية جد!. وسوف تؤدي بنا أي كلمة نأخذها اعتباطًا 
إلى هذا النوع من الصعويات. وقد رأينا LAT‏ بعض التعقيدات في كلمات «لغة» 
و«كلمة» و«دخان». وسوف نرى المزيد من هذا الضرب من الأشياء فيما نحن 
نتقدم في تحليلنا. 


۷۹ 


هوامش 

۱۸۸۹ آبریل‎ YT) Ludwig Josef Johann Wittgenstein [«لودفيج جوزیف يوهان فتفینشتاین»‎ .١ 
أبريل ۱۹۵۱م) فيلسوف نمساوي بريطاني اشتفل بدراسات النطق وفلسفة‎ ۰ 
الرياضيات وفلسفة اللغة. من بين اهتمامات كثيرة أخرى.‎ 
Philosophical Investigations (Basil Blackwell, ترجم عبد الرزاق بنور كتاب قتغینشتاین‎ 
۲۰۰۷ إلى العريية بعنوان: تحقيقات فلسفية. بيروت: المنظمة العربية للترجمة.‎ 1953) 
[المترجم]]-‎ 

One cannot guess how a word functions (P. 109)‏ .2 
«کیف تشتفل اللفظة. هذا ما لا یمکن التکهن به». تحقیقات فلسفية. ص ۲۹۱. 
We must do away with all explanation (P. 47).‏ -3 
«ينبغي إزاحة کل تفسیر واعطاء مکان للوصف فقط». تحقیقات فلسفية. ص ۰.۱۹۵ 
[انظر عن وجهة نظره عن العنی. محمد غأليم؛ «السمات الدلالية. نموذج فتغینشتاین وبعض 
امتداداته في النظرية اللسانية الحديثة». اللسانيات العريية. الریاض: مركز اللك عبد 
الله لخدمة اللفة العريية. العدد الأول. يناير ۲۰۱۵/ ربيع الأول Wd ET‏ ص ص ۷ - 
,۰ االترجم]]. 

۶ الاشارة هنا إلى رواية «عبر المرآة الشفافة من تألیف «لویس کارول» وهو الاسم الستعار 
للکاتب الب ريطاني تشارلز دوجسون YY)‏ يناير ۱۸۳۲ - ۱۸۹۸م). وهو مؤلف قصتي 
الأطفال الشهیرتین «مفامرات أليس في بلاد العجائب» و«عبّر المرآة الشفافة». ترجمت 
نادية الخولي «مفامرات آلیس في بلاد العجائب». القاهرة: الرکز القومي للترجمة: 
١م‏ [المترجم]. 

0. تعني كلمة Osculate‏ «التقبيل» في السرد الفكاهي أحيانًا. لکتها تستعمل في الخطاب 
العلمي مصطاحًا هندسيًا يعني التقاء منحنيين. ولا يتوقف على اختلاف معنيي الكلمة 
هنا أي شيء مهمّ. وسیمثل بها المؤلف في فصول أخرى [المترجم]. 

A‏ حستاء «ربما» نقول هذه الجملة لو كنا نتكلم الإنجليزية مع متكلم آلاني كان لا يعرف هذه 
الكلمة الإنجليزية. OS‏ وكما في الحالات الأخرىء سيكون فاعلٌ الجملة غيرٌ مألوف 
والمفعول مألوفًا . 


VV 


Norman Kingsley Mailer ۷‏ بنورمان كتجزلي میلر» YY)‏ ینایر ۱۹۲۳ - ۱۰ نوقمبر ۲۰۰۷م) 
کاتب وروائي أمريكي [انترجم]. 

A‏ ولیست العلاقة النعکسة بس المسبب والأثر مقصورة على الکلمة -mean‏ فهي تتحقق مع 
كلمتي reason‏ «سیب» Why g‏ الماذ!». ضفي الجملتین التاليتين مثلاً. يكون الوضع في العبارة 
الأولی نتيجة تلوضع في العبارة الثانية: 

The reason that leaves are green is that (or because) they have chlorophyll. 
«السپب في کون الأوراق خضراء هو (آو بسبب) احتواؤها على مادة الکلوروفیل».‎ 
Why are leaves green? Because they have chlorophyll. 
«لاذا الأوراق خضراء؟ لأنها تحوي مادة الکلوروفیل».‎ 
آما في الجملتين التالیتین فالوضع في العبارة الثانية نتيجة للوضم في الأولی:‎ 
The reason that leaves have chlorophyll is to be able to metabolize carbon dioxide. 
«السبب في احتواء الأوراق على انکلوروفیل هو لكي تستطیع تأييض ثاني اکسید‎ 
الکاریون».‎ 
Why do leaves have chlorophyl!? So they can metabolize carbon dioxide. 
«لماذا تحوي الأوراق کلوروفیل؟ لكي تتمکن من تأییض ثاني إكسيد الکاربون».‎ 
الاختلاف. في بعض الحالات, بالشکل النحوي للمبارة الثانية: أي عبارة مه‎ NRY 
أو بعبارة قیها فعل مساعد صيفي‎ (tobe able) بالزمن تبيّن السبب. وعبارة مصدرية‎ 
تبین النتيجة. فإذا غيّرنا الزمن في التالین الأول والثالث السابقین فالجملتان‎ (can) 
تقولان شيئًا غريبًا:‎ 
7? The reason that leaves are green is to have chlorophyll. 
سیب کون الأوراق خضراء هو آن تحتوي على کلوروقیل».‎ ٩ 
?? The reason that leaves have chlorophyll is that they’re 
able to metabolize carbon dioxide. 
سبب احتواء الأوراق على کلوروفیل هو أن تکون قادرة على تأبيض ثاني اکسید‎ 5 
الکاربون».‎ 
يرى بعض المتكلمين [بالانجلیزیة] أنه لا بأس بمثال كهذا والثال الذي يتلوه.‎ A 
عن دلالیات الأوضاع». انظر:‎ ۰ 


۷۸ 


Jon Barwise and John Perry, Situations and Attitudes (MIT Press, 1983). 

ایمکن ترجمة كلمة meaningful‏ بطرق عدة. متها مدال و«مقيد» و«ذو معنی». 
وسأستعمل عبارة «مفيد». و«إفادة» في ترجمتها في هذه الكتاب لتعني ما تعنيه في النحو 
العربي من وصف الجملة بأنها «مفيدة» إذا كان لها معنى مفید [المترجم]]. 

١‏ آستعیر هذا المصطلح من علم البلاغة التي یعرف فيه بأنه «... أن يأتي المتكلم إلى المعنى 
الواحد الذي يمكنه الدلالة عليه باللفظ القليل فيدل عليه باللفظ الكثير. ليضْمّن اللفظ 
معاني آخر يزيد بها الكلام حسنا...» (الدكتور أحمد مطلوب. معجم المصطلحات 
البلاغية وتطورها: عربي - عريي. بيروت: مكتب لبنان (ط (Y‏ 1551م. ويبدو لي 
«البسط» أفضل من المصطلحات الجديدة الأخرى مثل «التشارح», وغيره [المترجم]. 

١7‏ وقد أسس المنطقيان جون باروايز وجون بيري نظرية كاملة؛ أي «دلالة السياق». بناء على 
فرضية تقول إن الاستعمال التفسيري لكلمة mean‏ (في جملة: Slithy means lithe and‏ 
(slimy‏ پمکن أن eas‏ یمعاییر الاستمهمال الوصلي g?l)‏ جملة: -([Smoke means fire‏ 
ویمکن أن نری. من التحلیل هنا أن هذا يشبه محاولة فهم كيفية تدخین السیجار بمعاییر 
كيف تدخن سمك السالون. 


۷۹ 


الفصل الثامن 
معنی «موضوعي» ومحنی «ذاتي » 


لم ننته تماما من منافشة mean‏ «يعني» . فهي توا إضافة إلى 
استعمالاتها كلها في الفصل السابق. لوصف ما یستشفه شخصل Cts‏ في سیاق. 
وسأسمي هذا الشخص «المؤول». 

ولهذا الاستعمال الإضافي حالتان فرعيتان. وفيما يلي الحالة الأولى التي تظهر 
في تنوعات من الأطر النحوية. (وسوف آضع las‏ تحت المؤوّل في كل مثال). 


۳ re ee ot a 
تاویل ذاني لكلمة او عبارة او جملة:‎ 


]... In Bill opinion, All trespassers will be shot means anyone but him will be 
shot]. 
«في رأي بيل أن [جملة]: «سوف تطلق النار على المتسللين کلهم» تعني أن كلّ‎ 
آحد باستشائه هو [سوف تطلق علیه النار]».‎ 
In the investigations, language game means any use of language in êi 
في اة‎ AY «يعني الل اللفوي: في ۰تحقیقات فلسمية :اى استعمال‎ 
Language means combining different to linguists than it does to computer 
scientists or philosophers. 
«تعني اللفة للسانيين شيئًا مختلفا عما تعنیه لعلماء الحاسوب أو الفلاسفة».‎ 
"No” may mean “yes” to you, but it means “no” to me! 
«ریما تعني «لا» عندك «نعم». لکنها تعني عندي «لا».‎ 
When I say “no”, I MEAN “no”! 
de Yn «حین أقول «لا». فأنا أعني‎ 


A\ 


By reference, David Lewis means reference in all possible worlds. 
«يعني ديفيد لويس بالاحائة الإحالة في العوالم الممكنة كلها».‎ 
By “look to the use”, Wittgenstein means that we shouldn’t be trapped by 
our preconceptions. 
«يعني فتفینشتاین [بعبارة] «انظر إلى الاستعمال». أنه ينبغي ألا نکون أسرى‎ 
لتصوراتنا المسبقة».‎ 
I meant by impenetrability that we've had enough of that subject, and it 
would be just as well if you’d mention what you mean to do next, as I 
suppose you don’t mean to stop here all the rest of your life. 
به‌الاستفلاق» آننا اکتفینا من الکلام عن ذلك الوضوع. وریما‎ Cue Llp 
یکون الأفضل أن تذکر ما تعنیه بما ستفعله فیما بعد. لأنني آفترض آنك لا تعني‎ 
أن تتوقف عند هذا بقية حياتك».‎ 
(Humpty Dumpty again; notice that he also uses mean to mean intend). 
(«والآن هذا هو همبتي دميتي؛ لاحظ أنه یستعمل كذلك كلمة «يعني» ليعني‎ 
بها؛ إكلمة] يقصد»).‎ 
تیه ا لات نئي ]ل اون ارا لیم الات واا ات شيعن‎ 
Rauch means smoke بالاستعمال التأويلي في الفصل السابق ل «يعني» (في مثل:‎ 
الدخان»). لكنه. بخلاف الاستعمال في الفصل‎ [Rauch «تعني [الكلمة الألمانية‎ 
هذه العبارة.‎ «Sahl السابق. يشير إلى أن هذا التأويل هو الطريقة التي يَفهم بها‎ 
الشخص الذي ينطق الجملة على أن هذا هو التأويل الصحیح. بل‎ E وریما لا‎ 
العبارة بتلك الطريقة نفسها. لذلك ریما نسمي‎ gad ربما يوحي بأنه لیس کل واحد‎ 
لوول‎ BS هذا بالاستعمال «الذاتي» ل.يعني؛ أي آنها نف وو‎ 
وقي مقابل ذلك. يقدم الاستعمال التأويلي ل«يعني» في الفصل السایق.‎ 
لا يرى‎ ag تعني «دخان».‎ Rauch تأويل عبارق ما على أنه حقيقة: فهي حقيقة أن‎ 
دنت ما وحسب. لذلك سأسمي هذا بالمعنى التأويلي «الموضوعي».‎ 
شخص معیّن كذتكء لکنه‎ aes ویصف الاستعمال الثاني الجدید ل «يعني»‎ 
للصلة بين الأوضاع.‎ aaga يَصف الآن‎ 


AY 


الوصل الذاتي بين وضعین: 


In some people’s minds, the president’s behavior means that he’s losing his 
grip. 
«یری بعض التاس أن سلوك الرئیس يدل على أن الأمور أفلتت من یده».‎ 
To me, the look on Bill's face means that we’d better get out of here fast. 
«آما عندي فتعني ملامحٌ وجه بیل أن من الأفضل لنا أن نخرج من هنا بسرعة».‎ 
ویختلف هذ!. مرة آخری. عن الاستعمال الوصّلي الذي ناقشناه في الفصل‎ 
السابق. فهو يضيف أن هذ! الوصل تأویل شخص معيّن للعلاقة بين وضعین.‎ 
ومرة أخرى. يقدّم معنی الوصل الأصلي في الفصل السابق الوصل على أنه‎ 
حقيقة وحسب: إذ «يعني الدخان [وجود] نار» وحسب. لذلك سأسمي هذا‎ 
الاستعمال السایق معنی الوصل «الموضوعي».‎ 
الا التعبيرٌ عن فهمه‎ Jaa التکلم لا‎ OF آضع «موضوعي» بين مزدوجتين‎ Lily 
نحن المستمعين فریما نخالفه. ف«تقدّم» الجيلة‎ Lal الخاص للوضع, بالطبع.‎ 
حقيقة.‎ aia التاویل على أنه حقيقة لكن القول بأنه حقيقة لا يجعل‎ 
وتنائية الاستعمالين «موضوعي» و«ذاتي» هذه شائعة جدا في كلمات‎ 
الإنجليزية. (وربما صح القول بأنه يمكن أن تخمّن عند هذه اللحظة أني سأقول‎ 
ذلك!). انظر إلى الأمثلة التالية التي تظهر في أطر نحوية مختلفة:‎ 
Tom adores Olive), 
«يهيم توم بأوليف».‎ 
Tom enjoys playing checkers. 
«يستمتع توم بلعب الداما».‎ 
(also detest, hates, loathes, and many others} 
(وكذلك أفعال «ینفر. یکره. بُشمثز», وأفعال آخری کثیرة)‎ 
Syntax is fascinating to Noam. 
لنعوم».‎ ils «التركيبٌ‎ 
Syntax fascinates Noam. 


AY 


«يّفتن التركيبٌ نعوم». 
Noam is fascinated with syntax.‏ 
«نعوم مفتون بالترکیب». 
(alsoterrifying/terrifies/lerrified of, surprising/surprises/ surprised at,‏ 
disgusting/disgusts/disgusted with, exciting/excites/ excited about and many‏ 
others)‏ 
(وکذلك: «مرعب:/ «یرعب»/ «مرعوب من»/ «یفاجی»/ aa La Lien‏ 
«مُقرف» / «يُقرف» /«مَُرّف ب»/ «مثير» «یثیر». «أثير ب» وآفعال آخر کثیرة). 
وتعبّر هذه [الأفعال] عن موقف شخص معين (اي: توم أو نعوم: هنا) نحو 
شو هين او Gas LEE‏ وليسن Gigs‏ آن AS‏ الختخدن الذي تلق هده 
الجملة الوقف نفسه. وربما يوحي Ob‏ الآخرين يرون الأشياء بأشكال مختلفة. 
لهذا توازي هذه الأمثلة الاستعمالات «الذاتية» ل «يعني» 
لكن يمكن أن تستعمل الكلمات نفمئها أو التي لها صلة بها للتعبير عن تقويم 
Olive is adorable.‏ 
«اولیف فاقة»: 
Playing checkers is enjoyable.‏ 
Lands‏ الداما ممتعٌ». 
Syntax is fascinating.‏ 
«الترکیب غاتن». 
(وكذلك: 
detestable, hateful, loathsome, terrifying, surprising, disgusting, exciting‏ 
«منفر». «مکروه». «مثيرللاشمئزاز». «مُرعب». «مفاجئ». «فاتن» وغیرها 
كثير). 
ويعبر المتكلم هنا عن «حقيقة» عن آولیف. ولعب a Leli»‏ والتركيب. . وقد 
وضعت «حقيقة». مرة آخری, بين مزدوجتين OY‏ من سمع الجملة ریما لا يتفق 
معها. ویظن أن التکلم مخطی بشأن آولیف. أو لعب «الداما» أو الترکیب. ومن 


Ag 


4 a 
۰» هناء تشبه هذه الأمثلة الاستعمالات «الوضوعية» 3 «يعني‎ 
4 z a¢ - ` ۰ ` 
والتمييز بين «ذاتي» و«موصوعي» لاقت بذانه . وقد )434 لأنه سوف تحضر‎ 
حضورًا بارژا في الجزء انثالث حين نناقش ما قد يَكون صدقا (أو الصدق).‎ 


Ao 


± 


هوامس 
١‏ ناقشت بعض الصطلحات التقويمية fis evaluative‏ مصطلح adore‏ «مفرم» بتفصيلات 


آوسع في الفصل السایع من کتابي: «Language, Consciousness, Culture.‏ كمأ هت 
تحلیل آفکار القيمة فى الفصل التاسح من هذا الکتاب. 


AT 


الفصل التاسع 
ما الذي يجب على العاني تأدیته؟ 


تکلمنا حتی الآن عن كلمتي «يعني» و‌معنی». وحان الوقت لتسال عما یمکن 
أن يكونه الفعني آلحقيقي. إن كان لشيء مثل هذا أن یوجد . وآرید أن آبین. 
على مدى الفصول القليلة التالية. أن الأمر لا يمكن أن يُقتصر على جمع قاموس 
أفضل بتعریفات أفضلٌ وحسب. oan‏ 

لتبدا بسوال محيّر آثاره فتفينشتاين. ماذا تعني كلمة «هذاء؟[١)؛‏ لا في 
استعمانها حین توشر إلى شيم. بل کلمة «هذا» نقتها مجو من أي شي» آخر. ولا 
يمكن GY‏ واحد من استعمالات «يعني» التي تکلمنا عنها في الفصل السابع أن يفي 
بالغرض. فلا يمكن أن نعرّف «هذا» بمعاییر شيء أكثرٌ معرفة [منها]ء كما قلنا في 
المثال: Slithy means ‘lithe and slimy”‏ «تعني كلمة هزيل رقيق ونحيف». ولا يمكن 
أن نمثل لها. بقول يشبه فولنا: means cong this‏ یت «يعني التقبيل أن 
تعمل هذا» (تمثیل). لذنك لا تغرف كيك AEN epee)‏ و القول بان تاه 
غير مفيدة» أي انا من الحروف التي لا تعني شيئًا . مثل «al» bliff‏ و thit‏ 
«قت». فهي ليست تتايعًا فارعا مصطنها من الحروف. بل «هي» مقيدة «بالطیع». 

فبأي معنی هي مفيدة؛ إذن؟ ونحن نقول إنه يمكن أن تکون الأعمالٌ والخب 
مفيدة او غير مفیدة؛ أي بمعنی أن لها وقمًا انفعالیا . لكن إفادة «هذا» لیس لها 
صلة بوقعها الانفعالي. فما الذي تتعلق Mia‏ 

وفیما يلي بعض الجمل المحيّرة بشکل مماثل: 
“The bear was chased by the lion” means the same thing as The lion chased‏ 

the bear . 

«طورد الدب من قَبَّل الأسد» تعني الشيء نفسه الذي ا ales‏ تاد 

الاسد الدب». 
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[والجملة في العريية رکیکة! ذلك أن الجملة العربية الوازية لا يُذكر فیها 
الفاعل الأصلى في ترکیب اليني للمجهول. وستأتي في GUSH‏ أمثلة آخری 
مشابهة] . 
“It appears that the war is lost means the same thing” as The war appears to‏ 
be lost .‏ 
«خُسرت Capel‏ فیما يبدو» تمني الشيء نفسه [الذي تعنیه جملة" [یبدو کان 
الحرب خسرت». 
“X and Y mean the same thing means the same thing” as “X nian the same‏ 
thing as Y”.‏ 
[جملة] هس و ص تعني الشيء نفسه» تهني الشيء نفسه [الذي تعنیه جملة] 
«س تعني الشيء نفسه الذي تعنیه ص». 
ونحن لا نتحدث هنا عن معاني LISI‏ بل عن معاني الجمل. أي ما الشيء 
الذي تعنیه هاتان الجملتان؟ وما وجه التماتل بینهما؟ 
ولا يعود الأمر إلى آنهما تتألفان من الکلمات نفسها وحسب. ذلك أن 
الجملتین التاليتين تتضمنان الکلمات نفسها لکنهما لا تعنیان الشيء نفسه: 
The lion chased the bear.‏ 
«طارد الأسد الدب». 
The bear chased the lion.‏ 
زارد الذي الاشد 4 
وكذلك الجملتان التالیتان اللتان تحویان الکلمات نفسها لکن الثانية لا تعني 
أي شيء (في الانجليزية. على أي حال): 
It appears that the war is lost.‏ 
«يبدو أن الحرب خسرت». 
appears war lost is that.‏ از The‏ * 
[الکلمات الانجليزية هي نفسها في الجملة السابقة لکنها ساسلة على غير 
النظام الذي یجملها تكوّن جملة انجليزية حقیقیة]. 
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il‏ شيء عن الكيفية التي ضعت بها الکلمات يودي دورًا فیما تعنیه 
الجملتان. 

واعتقد آننا نشهر بشيء آکثر عمقا. أي بشيء مخفي) وراء الکلمات والتتایم 
منها. ولیس ذلك چ التعريف بکلمات أخر وحسب. فحين تقول إن للكلمة 
شاف Wad‏ ثفتى أن لها لعي :رفن النظر عن كه ذلك الح ادف thit‏ 
«ثت» [سلسلة من الحروق ل معنى لها]. لكن هذا هو حيث تبداً الشکلات. فما 
هذا الشيء الأعمق الخفي؟ 

وقد رأى آف لاطون أن معنی كلمة مثل «کلب» Gp ce‏ من جوهر أزلي 
ل.الکلبیة». وهو شيء لا يمكن آن نمایشه بصورة مباشرة إظلاقا . لکنه لم يتكلم 
عن معاني «الجمل» ولم يتكلم عن معنی «هذا» (أو ما يناظرها في [لفته] 
اليونانية)؛ فما الذي تک أن يكون کنیا nto pile‏ من Selina‏ ساو 
Gigli‏ فة اشرق أن تشرح معاني الكلمات والجمل بمعايير الأجناس 
(فمعنى «كلب» هو الجنس الطبيعي «کلب»). وبمعايير المجموعات (فمعتى «كلب 
هو مجموع الکلاب کلها). وبمعاییر الجموعات في العوالم الممكنة كلها 555 
«کلب» هو مجموع GUSH‏ كلها في العوالم الممكنة کلها). وحاولت بعضٌ المقاربات 
اللسانية أن تعيّن معاني الکلمات والجمل بمعاییر البنی العميقة أو الأشکال 
النطقية. ومع اختلاف هذه القاریات للمعنی فهي تتفق على شيء واحد هو: آننا 
لا نتمرّف المعاني تعرفا yor ar‏ - فهي مخفية عنا حقًا. 

وآود آن Sgal‏ نحو وصف as‏ العاني بالسوال: ما الذي تقوم به giles‏ 
الکلمات والجمل؛ بفض النظر عما تکونه؟ وما تصميم الماني الحدد؟ وفیما يلي 
ست خصائص ينبغي أن نتذکرها: 


.١‏ المعاني مريوطة باللفظ: 
وأول ما يجب أن يقوم به معتی ما أن يُربط بشكل ملفوظ (و/أو مكتوب) في 
اللفة . فللشکل «هذا» معنی مریوط به. آما «ذاهاء فلا" .هما تفل کیرد ما Bak‏ 


[في اللغة المعينة] إنما هو الاقتران بين قطعة صوتية ملفوظة - أي: «بنية 


صوتية» أو «بنية صواتية» - ومعنى. 
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ا قينا ما «كلمةٌ صواتية» إن كان لها لفظ؛ بفض النظر عن إن كان 
مقرونًا بمعنی آم لا. فإذا اقترتّت الكليدة a hgh‏ نم وف ییا وة 
مفیدة». وقد سمی اللساني فردینان دي سوسیر(۳" الذي عاش في آواخر القرن 
التاسع عشر وآوائل القرن المشرین مكل هذا الاقتران «علامة». فکلمتا «ذاها» 
و«بلف». مثلاً. کلمتان صواتیتان وحسب؛ أي آنهما لفظان لم يُقرنا بمعنی. آما 
«هذا» فكلمة مفيدة gf)‏ «علامة»). آما thas‏ فتتابع من الحروف لم یَرّق ليكون 
كلمة صواتية. حتی في الكتابة [لأنها في الانجليزية تتابع من الأصوات الصامتة 
يخلو من صوت صائت» ويمكن أن يمثل لهذا في اللغة العريية بجذر يتكون من 
أصوات صامتة متقاربة في المخرج مثل: «خمخ»]. 

واكتشف سقراط بغبطة عارمة. في أحد حواراته بعنوان كراتيليوس 
«Cratylus‏ وهو من آسخفها أنه وجد لكل که کات Lina! ne‏ يلاثم 
معناها. وكان حين had‏ بكلمة لا یتوافق لفظها مع معناها (باي معیار غریب مما 
40555( يخمّن أنه كان لها معنى كانت تتوافق معه لكن التغيّر الصوتي أسهّم 
بمرور الزمن في انحطاط نطقها من شكلها «الدقیق». أما دي سوسير فیّعرف ما 
هو فضل من ذلك. فقد كانت إحدى إسهاماته الباقية فكرة «اعتباطية العلامة». 
التي تعني أن الصوت «کلب» ليس له صلة إطلاقًا بما تکون الكلاب عليه [من 
طبیعة] . وهذا هو السبب بالطبع لإمكان أن تكون بعض الكلمات التي تشير إلى 
الشيء نفسه. مثل «دخان». Raucha smokey‏ مختلفة من لغة إلى لغة آخری. 

(حسناء لا توجد علاقة. «غالبًاء» بين صوت كلمة ما وما تعنيه. لكنّ عددًا قليلاً 
جا Gen cy ciate gs‏ لف الح تمر عن واه مل ووو مرا اق 
whoosh‏ «الحفيف؛ الوشیش». hiccups‏ «الشهاق». ينتمي إلى ما يسمى «المحاكاة 
الصوتية»؛ أي أنها تقليد بدرجة ما لأصوات الأشياء التي تسميها. لكن ذلك ليس 
على إطلاقه. فالصوت الذي تصدره الكلاب في الفرنسية. Wia‏ هو gnaf-gnaf‏ لا 
bow-wow‏ كما في الإنجليزية [أو هو. هوء كما في العربية]. وتوجد كلمات «ماما» 
و«بابا». و«دادا» في كثير من اللغات في العالم. ليس لأنها تشبه الأمهات والآباء. بل 
لأنها آولی الأصوات التي ينطقها الأطفال الصغار. وهو ما يدفع الآباء والأمهات إلى 
الشموريترجسنية آنهم هم العنیون بنطق الأطفال الصفار هذا)(*. 


وتشبه بعضٌ الاشارات في لفات الاشارة ما تشير الیه. لکن ذلك لیس على 
اطلاقه. فاذا ol ty GT‏ بما تعنیه اشارة معیلة فیمکن أن تری التشابه احیانا. 
Lal‏ إذا كنت تری الإشارة وحدها فسوف یصعب عليك أن تخمن الشيء الذي 
قصد بها آن تشبهه. 

قاين یوجد الاقتران بين اللقظ والعنی؟ Lai‏ في المنظور العادي, الذي توجد 
iani‏ بموجبه «في العالم الخارجي». فالعاني موجودة في العام الخارجي 
عوك وا كر حقو ناف ره Álle ٠‏ المتطق في القرن التاسع عش و(" اعا ا 
المنظور. وتبعه معظم فلاسفة اللغة البريطانيين - الأمربكيين على هذا . أما آنا 
فلا آری ذلك. فإذا أراد التکلمون؛ من وجهة نظر المنظور الإدراكي؛ «استعمال» 
الكلمات والجمل فلابد أن تكون [المعاني] في رؤوسهم. ومن هنا يلزم أن تکون 
المعاني - إضافة إلى الروابط بين اللفظ والمعنى - في رؤوس المتكلمين كذلك. 

ويساعدنا التفكير بمعايير اقتران الآلفاظ بالمعاني في جعل تحليلنا ل smoke‏ 
في الفصل السادس أكثر وضوحا. فلكلمة smoke‏ في عبارة: smoke a cigar‏ 
«یدخن سیجارا» ولکلمة smoke‏ في عبارة anes smoke a ham‏ شريحة لحم» 
اللفظ aai‏ لکنهما بمعنيين مختلفین. وأحد SUR‏ كل ies‏ من هدین التي 
هو معنى كلمة smoke‏ في عبارة cigar smoke‏ «تدخين السيجار». وهذا هو 
السبب في أن الكلمات SMG‏ متصلات. 


۲ تبنی معاني الجمل من معاني أجزائها: 


يبدو واضحا أن معنى جملة ما يتوقف شین ما على معاني الكلمات التي 
فيها. فيدخل في جملة The lion chased the bear‏ «طارد الأست الدب» «أسد» 
و«دب» وشيء من «الطرد». لكن معنی الجملة لا يقتصر على مجموع معاني 
الکلمات قیها . فتوجد الکلمات نفسها فضي جملة The bear chased the lion‏ «طارد 
الدب الأسدّ». لکنها لا تعني الشيء نفسه [الذي عنته الجملة الأولى]. والسبب 
هو التالي. فالطرد Gad‏ يشارك فيه مشارکان یختلفان في الدور الذي يؤديانه: 
نم طاردٌ ay‏ مطرود . وتختلف الجملتان في أي الدورین قام بهما الأسد وأیهما 
قام به الدب. وتبيّن البنية التحوية للجملة دور كل واحد منهما: فيسمي فاعلٌ 
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الجملة الطارد. ويسمي مفعولها المباشرٌ من وقع عليه حدث الطرد . 
دعنا less‏ هد[ JEN‏ اک olga‏ تقو 
The fat lion chased the sleepy bear.‏ 
ssl‏ آلانند الشتعین oe Call‏ 
فمن السمين: :ومن النعسان؟ وتعتمد الإجابة على الموضع الذي تظهر فيه 
الکلمتان: 
The fat sleepy lion chased the bear.‏ 
«طارد الاسد السمین النعسان الذب:. 
The sleepy lion chased the fat bear.‏ 
«ظارد A SA‏ الدب المسمین». 
إلى آخر ذلك. ويأتي الفارق بين الجملتين. مرة آخریر هن البعة موی 
داسف الف اننا زفق CERE‏ تدس الخو القن نشي الصفة 
إلى الشخصية التي يسميها الاسم [والشيء نفسه في العربية لكن بالعكس لأن 
الصفة نت تتبع الموصوف] . 
ويتضمن تركيبٌ المبني للمجهول في جملة مثل: 
The bear was chased by the lion.‏ 
«طورد الدب من قبل الأسد». 
علامة نحوية صغيرة هي Was‏ متبوعة بالفعل في شکله الصدري الاضي 
[في الانجلی زیة] . وتطلب متا هاتان الخصیصتان أن نعکس الدور الذي آداه کل 
واحد من الشارکین. لذلك ينتهي الأمر بان يّكون الدب الطرود. والاست الطارد. 
وينتهي الأمر باعطاء هذه الجملة المعنى نقسه الذي في جملة: 
The lion chased the bear. i‏ 
«طارد الأسد الدب» (أو شيئًا قريبًا جدًا منه). 
ويوجد. في حالة أخرى. تتابع من الكلمات لا يعني شيئاء متل: 
The it appears war lost is that‏ 
ولیس لهذا التتایع من الألفاظ بنية نحوية. فمع أن من المکن أن تقرن الکلمات 
Soatni‏ یمکن لشذرات المعنى أن يأتلف بعضها مع بعض, وهو ما Sake‏ 
إلى عدم إمكان اقتران التتابع بمجموعه بمعنی؛ أي أنه ليس جملة مفيدة. 
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Meas eee Seas Se القن‎ ET مج‎ a وود‎ 
قریفه [وهي]:‎ 


«تأليفية فريغه»: معنی تعبیر مركب (عبارة آو جملة) هو حاصل معاني 
أجزائه والقواعد النحوية التي تؤلف بها هذه الأجزاء. 

وقهمت تأليفية فریفه تقليديًا على آنها تقصد أن معنی عبارة ما أو جملة ما 
یتکون كله من مماني LELAS‏ التي faa‏ بحسب تعلیمات تحردها البتية النحوية. 
فيضم معنيا کلمتي fat‏ «سمین» lion g‏ «آسد» لیکونا معنی fat lion‏ «أسد سمین». 
وهو يعني ad‏ یتصف بأنه «سمن؛ و«آسد» معًا. كما نظ chase Laa‏ «یطارد» 
the bears‏ «دب» Uae‏ لتكوين معنى chase the bear‏ «يطارد الدب». أي شيء هو Spe‏ 
للدب في حالة وقوع حدث مطاردة وکان انطرود هو الدب. وهلمٌ جرا . لكن الأمر 
ليس بهذه البساطةأ*). وسوف نری في الفصل الثاني عشر بعض الطرق التي يجب 
أن توَسمّع بها ga‏ ة النظر التقليدية هذه لتتسع لثراء التعبيرات اللسانية الدهش. 


۳-ينيفي أن تحافظ الترجمات على المعنى: 


والشيء الثالت الذي نریده من المعاني bl‏ تحافظ does‏ الکلمات والجمل 
I‏ لفة آخری على العنی [في اللفة الترجم منها؛ وهنه «هي» الترجمة. 
فالکلمة الانجليزية smoke‏ والكلمة Rauch AGUY!‏ کلمتان صواتیتان من لغتين 
مختلفتین مقرونتان بالعنی نفسه. فإذا كنت تترجم قصة من اليديشية إلى 
انيابانية فانت توجد سلسلة من الکلمات الصواتية في SLL‏ مقرونة بالعنی 
تفسه الوجود في سلسلة الکلمات في اليديشية. (ولا يعني هذا بالضرورة أن 
يكون لكل «كلمة» يديشية ترجمة مباشرة في اليابانية. إذ ريما تحتاج [لتترجم 
كلمة يديشية ما] عبارةٌ كاملة ضي اليابانية أحيانًا). 

ويوجد دائمًا من یعترض بأنه لا يمكن أن تترجم بين اللغات بصورة «تامة». 
لا بأس. فمن المؤكد أنه يُصعب أن تؤدي في الغالب Gibbs‏ معاني شيء تترجمه 
كلها لا سيما إن كان ما تترجمه Gol‏ أو شعرًا. لكننا نسلم» من أجل كثير من 
الأغراض العملية: وبعضها مهم للفاية كالشؤون الدبلوماسية؛ بأن الترجمة تنجح 


ay 


في المحافظة على المعنى إلى حدود ممتازة. وتلك الدرجه من التمريب كافية 
لتسویغ ما „algaj‏ (وسوف أتكلم ضي الفصل الرابع عشر عن یعضص الموائع المحتملة 


؟ يجب أن تریط العاني AANI‏ بالعالم: الوظيفة «الاحالية: 


والشيء الرابع الذي نرید أن تؤديه المعاني أن تریط اللفة بالعالم. هب آني 

كنت آشیر إلى شيء ثم سألتك: «أهذا الذي آراه آمامي خنجر؟» ویجب عليك 

لاتجيد انا رده الشيء الذى اقصده كم تری إن ن كان یتوافق مع معنی 

خنجر» آم لا. وتدفعك كلمةٌ «هذا» بشكل آدق. إلى تحديد الشيء الذي أشير 

: ليه )3 یمکن أن تقول]: «نعم. هذا ما تعنیه كلمة «هذا» تقرييًاء في هذا السیاق 

p‏ الآقل»). وهذه هي الوظيفة «الإحالية» للمعاني. 

وإذا كانت المعاني في الذهنء فكيف یمکن لها أن تریط بالعالم؟ وسوف 

أتناول هذا السؤال في القسمین الثاني والثالث [من الكتاب]. 


۵. يجب أن ترتبط العاني بعضها ببعض: الوظيفة : الاستد لالية الاستنتاجية» 
والشيء الخامس الذي نريد أن تقوم به العاني آنْ تکون وسيلة للاستدلال 
(أو الاستنتاج). فإذا قلت: 
Amy is hungry and Tom is cooking.‏ 
«أيمي جائعة وتوم یطیخ». 


يمكنك أن تستنتج أن ماري جائعة. ويتبع هذا من المسلمة المنطقية المعيارية: 
«القضية» إذا كانت س وص 3 س. 


[وهو ما يعنى أنه إذا كانت القضية صادقة فمکوناتها صادقة آیضا] 


۹ 


ولشال Jal‏ ابتذالاً. وهو لا بترتب على السلمات النطقية العيارية. هَبْ آني 

قلت لك: 
Amy convinced Tom to go to New York for the weekend.‏ 

«أقنعت آيمي توم بالذهاب إلى نيويورك في إجازة نهاية الأسبوع». 

وينبغي أن تستنتج حینها ما يلي : 

لم يكن توم يخطط. آول الأمر لأن يذهب إلى نيويورك في إجازة نه اية 
الأسبوع. أما الآن فهو يخطط. 

وهذه هي الوظيفة «الاستنتاجية» للمعاني: إذ تترتب ates‏ على جملة أخرى. 

ویحاول تقليدٌ طویل في القلسفة أن یحوّل عملية الاستنتاج إلى عملية آليِّة 
صريحة. Gay‏ من معالجة آرسطو لقیاسات النطقية ومرور! بلایبنیز") وفریقه 
وراسل(۲) وضولاً إلى النطق الصّوري العاصر وانتهاء ببعض التخصصات 
التفرعة عن «الذکاء الاصطناعي» والتعلیل التفسيري» (أي التعلیل بمعايير أفضل 
التخمینات). وقاد هذا التقلید إلى نظریات الحوسبة أيضًا التي تطور عنها فیما 
بعد اختراع الحواسیب الرقمية والذکاء الاصطناعي والنظریات الصورية عن 
اللفة (بفضل نعوم تشومسکي)(۱. 

ویتطلب المنظورٌ الادراكي تفسیرا صريحًا للاستنتاج كذلك. ومع هذا فهو 
یختلف عن مقاربة النطقیین لأنه لا يهتم بانظمة الاستنتاج الصّؤرية: بل بالكيفية 
التي «یصوغ» الناسٌ بها الاستنتاجات كذلك؛ أي كيف يُحدث الاستنتاج في 
الرأس 

ومهما يكن المنظور الذي نتبناه. فلا يمكن اشتقاق الاستنتاج من الكلمات 
a cee‏ . فليس للفظ عبارة didn’t plan‏ «لم dalas‏ في الأمثلة التي آوردناها 
basi‏ 0 بلفظ کلمة convince‏ «یقنم». )3 تتعلق الصلة بشيء له صلة بمعنییهما: 
بدلا من دلك . 

ويمكن تبيين العلاقات بين المعاني بمعاییر الاستنتاج غائبًا. فیمکن. مثلاً. إذا 
عدنا إلى كلمة smoke‏ «دخان» في جملة Bill smoked the cigar‏ (الجملة رقم (T‏ 
مثلاً. أن نستنتج أن «الدخان انبعث من السيجار» (بالمعنى الذي في الجملة رقم 
.)١‏ ويمكن أن نستنتج: بالمثل» من جملة: The room was smoky‏ «الفرفة تعج 


و۹ 


بالدخان». جملة: ee There was smoke in the room‏ دخان في الغرفة» (الجملة 
رقم۱). ویمکن أن نری من هذه الاستنتاجات الكيفية التي تکون بها کلمة smoke‏ 
(بالعنی في الجملة رقع۱) جزء! من معنيي smoke‏ «دخان» (بالعنی في الجملة 

رقم۳) و smoky‏ «ودخاني: آدهم. فاحم». 


A‏ العاني مخفیه4: 


وعودة إلى القضية التي بدآنا بها هذا الفصل. قاحدی خصائص العاني 
اللجوسركة انها Aad‏ :(وسوف رة ال ادق :الذى Lal, ate‏ 
«مخفية» أكثرٌ وضوحًا فیما نحن نتقدم في النقاش. والمؤكد آني لا أقصد Éi‏ 
سحريًا). فیمکن باقتران اللفظ بالعنی, كما هي حال الكلمة الصواتية «هذ!». 
مثلاء أن نسم اللفظ gi)‏ تراه. إن كان مكتوبًا). وسنتیقن مباشرة بأن الكلمة 
الصواتية مفيدة. لكتنا لا يمكن أن نشرح معناهاء ولا يمكن أن نسمعه أو نراه. 
وان كان في رؤوسنا. 

وبكلمات آخر, فجانب العنی في الزوج «صوت - معنى» لا شعوري. باستثناء 
إحداثه إحساسسًا بأن لقطعة الصوت الملحّقة به «معنى». وسوف نعالج هذا الجزء 
من الصورة في القسم انثاني. ويشمل ذلك مقتضياته المحيّرة جدا لنظرية الشعور. 

وربما تحتج بأنه لا يلزم أن تكون المعاني مخفية أو لا شعورية. ذلك أني إذا 
سمعت كلمة «كلب» فريما يكون لدي صورة بصرية شعورية لكلب. ألا يمكن لتلك 
الصورة في ذهني أن تكفي فيما يخص العنی؟ والإجابة القصيرة بالنفي. وسوف 
أورد إجابة أطول في الفصل التالي. 

PETEN‏ ما قلته [في هذا الفصل]: فمعنى كلمة ماء في المنظور الإدراكي؛ أو 
جملة ماء شيء في ذهن مستعمل لفة ما - أكان متكلمًا أم سامعًا - بحیث: 

#ا یرتبط بشکل ملفوظ أو مکتوب أو يقترن به؛ 

m‏ ويأتلف مع معاني الأجزاء الأخرى في الجملة؛ 

# ویمکن أن یرتبط بترجمات التعبیرات إلى اللغات الأخری؛ 

© ویمکن أن یتصل بالعالم؛ 
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M‏ ویستعمل وسيلة نلاستنتاج؛ 
8 وهو مخفي عن آلوعي. 
ولكي نفصّل هذه القصة يجب أن نجيب عن ثلاثة أسئلة في نهاية الأمر: 
ه كيف تكون العاني مخفية عن الوعي؟ 
9 كيف تتصل المعاني بالعالم؟ 
9 وفوق ذلك كله: كيف يمكن أن تكون المعاني في الرأس؟ 


da 


هوامش 


Philosophical Investigations, انظر فتغینشت‌این عن معنی [أسم الاشارة| «هذا» في کتابه‎ ۱ 
p.18. 
VEN - ۱۶۸ «تحقیقات فلسفية». ص ص‎ 
انظر کتابي:‎ ۲ 
Foundations of Language (Oxford University Press, 2002), chapters 9 and 10, for discussion 
of many of the alternative notions of meaning (sets etc.). Section 4.2 discusses the notion of 
Deep Structure, its relation to meaning, and how it echoes Wittgenstein’s term Tie- 
fengrammatik (‘deep grammar’). 
كأئها کلمات.‎ idioms ولناقشة الكيفية التي يمكن بها أن تتصرف الکلمات الا صطلاحية‎ 
Foundations of Language, chapter .6. : انظر‎ 
لساني‎ {aY «قردیناند مونین دي سوسیر» )11 توقمبر ۱۸۵۷ ۲۲ قبرایر‎ De Saussure Y 
بمض ما‎ GA سويسري له اسهامات معروفة في تأسيس اللسانیات الحديشة. جمع‎ 
a 5 
نشر بالفرنسية في ۱۹۱۱م. بعد وفاته. بعنوان:‎ GLS كتبوه عنه وضمنوه‎ 
Cours de linguistique générale, ed. C. Bally and A. Sechehaye, with the collaboration 
of A. Ried}inger, Lausanne and Paris: Payot, 1916 
4 
وترجم إلى الانجليزية بعنوان:‎ 
Course in General Linguistics, trans. W. Baskin, Glasgow: Fontana/Collins, 1977, 
a 

وترجم إلى المربية خمس ترجمات: 

أ - ترجمة أحمد نعیم الکراعین. فصول في علم اللغة العام. ف. دي. سوسیر. 
الإسكتدرية: دار المعرقة الجامفية: ۵ م. 

ب - ترجمة صالح القرمادي ومحمد الشاوش ومحمد عجينة: فردنان دو سوسير. دروس 
في الألسنية العامة؛ الدار العربية للكتاب تونس - لیبیا. ,۱۹۸۵ والنص الذي آورده 
تشومسكي في ص * ۲ dia‏ 

ج - ترجمة یوسف غازي ومجید نصر: قردنان ده سوسيرء محاضرات في الألسنية 
العامة, المؤسسة الجزاثرية تلطباعة. الجزائر ۰۱۹۸۱ 
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د - ترجمة: عبد القادر فنيني: مراجعة: أحمد حبيبي ؛ محاضرات في علم اللسان العام 
ه - ترحمه: یوئیل یوسف He‏ مراجعة: مالك يوسف الطلبي, الموصل: ۱۹۸۸م ۔ 

انظر عن الترجمات الثلاث الأوّل: حمزة الزيني: «ثلاث ترجمات لحاضرات دي سوسیره. 
مراجهات لسانية Ne‏ الریاض: کتاب الرياض» العدد YA‏ يونيو ši‏ ۰ص ص۳٩‏ - FA D i‏ 


وقد سیطرت الأفكار اللسانية التي تنسب إلى دي سوسیر على اللسانیات والعلوم القريبة 
منها لأكثر من مائة سنة. وكان المصدر الوحيد لفكره ذلك الكتاب الوحيد الذي جمعه 
بعض طلابه القلائل أصلاً بعد وفاته مما احتفظوا به من مذکرات کتبوها آشناء ما کانوا 
یستمعون إلى محاضراته التفرقة. 
ونشأ عن هذه الطريقة غير العهودة في تأليف الکتاب كثير من المشكلات العلمية 
والنصوصية مما جعله موضومًا لنقاش مستفيض منذ ظهوره إلى الآن. ولم تخف هذه 
المشكلات على بعض أعلام اللسانیین في النصف الأول من القرن العشرين الميلادي. ومن 
ذلك ما قاله اللساني الروسي الشهير نيكولاي ترويسكوي في رسالة كتيها للساني 
المشهور الآخر الروسي الأصل رومان ياكوبسون في ۱۷ مايو سنة ۱۹۲۲م قال فيها: 
“For inspiration I have reread de Saussure, but on a second reading he impresses me‏ 
much less. There is comparatively little in the book that is of value; most of it is old rub-‏ 
bish. And what is valuabie is awfullyabstract, without details” .‏ 
cisely‏ قراءة دي سوسیر. les‏ تلالهام. لکنه لم یلفت نظري في القراءة الثانية. ذلك أن 
الکتاب لا یتضمن الا قدرًا قلیلاً من القیمة؛ ومعظم ما فيه قدیم لا قيمة له». آما القیّم 
فيه فهو على درجة عالية جد! من التجرید, ومن غير تفاصیل». 
وورد کلام ترويتسكوي هذا في مقال کتبه 8015520 Paul‏ آستاذ كرسي في جامعة تورنتو. 
کندا. بعنوان: Does Saussure still matter?‏ «هل Le‏ يزال دي سوصسير مهما». ونشره موقع 
CiteSeerX‏ . وهو جزء من مقال طويل كتبه بويساك بعنوان PERSPECTIVES ON SAUS-‏ 
SURE‏ «وجهة نظر عن سوسيره» مؤرخ في ٠١‏ نوفمير ۲۰۰۲م. 
ويعرض المقال لمشكلات رئيسة مهمة في الكتاب المنسوب إلى دي سوسير: وأهمها أن 
أهم المقولات التي تنسب إليه غامضة جد! وغير محددة. 
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وقد صدرت بعد صدور ذلك الکتاب عدة نشرات لما نسب إلى دي سوسير من أفكار عن 

ائلفة ودراستها .. وکان آخرها نشرة مخطوط اکتشف في 497١م‏ بين آوراقه في مشتل 

البرتقال الذي تملکه آسرته في سویسرا بعد ثمانین سنة من وفانه . ونشرت الخطوطة 

بالفرنسية بتحریر Simon Bouguet and Rudolf Engler‏ باریس: دار جالیمار, ۲۰۰۲م؛ 

وترجم إلى الانجليزية یعنوان: 

Writings in General Linguistics. By Ferdinand de Saussure. translated and introduced by 
Carol Sanders and Matthew Pires Oxford, Oxford University Press, 2006. 

فردینان دي سوسیر. «کتایات في اللسانیات العامة». أكسفورد: دار نشر جامعة 

أكسفورد, ۲۰۰م. 

ویقوم الکتاب على الجمع بين الخطوط المكتشف حدیتا الذي یتکون من قصاصات 

متفرقة مما کتبه دي سوسير بالاضافة إلى شذرات من الصادر الأخرى ومنها الکتاب 

الذي جمعه طلابه ستة AVANT‏ 

وأخبرني الأستاد الجزائري الدکتور مختار زواوي في تفريدة على توتیر بتاریخ ۲۵ آبریل 

۸ بأنه ترجم هذا الکتاب إلى اللفة العريية. 

ویبین بويساك بعض تلك الشکلات التي تتصل بمصطلحات دي سوسیر التي لم يحددها 

ومقولاته التي لم يبينها والتأويلات التائية التي لا حد نها لتلك المصطلحات والمقولات 

طوال أكثر من مائة „ale‏ 

Ling)‏ یمکن أن آلاحظ ما يلي: إذا كانت هذه المشكلات في الأصل الفرنسي, فكيف هي 

في الترجمات إلى اللفات الأخرى ومنها العربيةة) 

فمن الفریب. إذنء أن يعتمد اللسانيون وغيرهم ASY‏ من ماثة عام على مقولات تنسب 

بطريق غير مباشر لدي سوسير ثم يُبتى عليها على الرغم من عدم اليقين عما كان 


تتصیله + 


وكان سوسير يصرح دائمًا لأصدقاته وزملائه وطلابه بأنه ينوي أن يحرر ملحوظاته 
المتفرقة على شكل كتاب لكنه توفي قبل أن يُنجز ذلك. 

لهذا كله ينبقي الحنر من الاطمتنان الی ما ست اليه والا بد شي» منه مسلمٌا. 
وعدم تألیف دي سوسیر كتابًا متماسکا یتضمن آفکاره التي كانت ثورية في وقته في 
مجال دراسة اللفة یمثل خسارة فادحة للسانیات. وریما كانت اللسانیات الآن على شکل 


مختلف لو أنه آلف ذلك الکتاب (الترجم). 

۵ ترجمه إلى العربية الدکتور عزمي dle‏ السید بعنوان: آفلاطون: محاورة کراتیلیوس, عمان: 
وزارة الثقاقة, ۱۹۹۵م [الترجم]. 

o‏ انظر أبن جني عن هذه الظاهرة التي يرى آنها حقيقية في اللفة العربية. الخصائص: 
تحقيق محمد علي النجارء ج۲ (ط۲). بیروت: دار الهدى للطباعة والنشر. ۱۳۷۲ 
عم ص ص ۰۱۵ 157 [المترجم] . 

0 يتكرر تعبیر «العالم انخارجي» کثیرا في هذا الکتاب وهو يعني ما يوجد خارج رأس التکلم 
[المترجم]. 

۲۱۰۱۸۸۸ نوقمبر‎ A) «فريدريك لودفیغ غوتلوب قریفه:‎ Friedrich Ludwig Gottlob Frege -Y 
[المترجم].‎ BUT يوليو ۱۹۲۵م) فيلسوف وعالم منطق ورياضيات‎ 

A‏ ومن الأسباب الأخرى لكون الکلمات ليست «الأجزاء» الوحيدة التي تأتلف في معنی عبارة 
أو جملة وجود احتمالات أخرىء منها: 

m‏ الأقوال المثلية مثل kick the bucket‏ «مات». [ومنه قول العرب للرجل إذا مات: «عَطستٌ 
به ا (التعالبي: فقه اللفة. ص1۸ )] cut and dried a‏ «بشكل حاسم وجاهز» التي 
تصاغ من كلمات عادية لكن معانیها لا تصاغ من معاني أجزائهاء إلا مجاژا ريما. إذ 
يلزمك أن تتعلم هذه العبارات على آنها وحدات كاملة. 

8 كما أن الصيغ المنحوتة مثل snowman‏ «رجل hot dogg «gilt‏ «اسم شطيرة لحم» تقوم 
بوظائفها على أنها وحدات مفيدة. ویمکن أن تسهم الکلمات التي یتکون منها اتتحت 
في معناها آحپانا. متل عبارة snowman‏ وأحيانًا لا - شعبارة hot dog‏ ليست Caia‏ من 
الکلاب. honeymoons‏ «شهر العسل» لا صلة مباشرة له بالعسل والقمر. وفي بعضص 
النحوتات cranberry fis‏ لا يعدو أن یکون sal‏ آجزائها gag)‏ هنا (cran‏ کلمة صواتية 
وحسب. لا كلمة مفيدة. بل حتی Of‏ آسهمت كلمة do‏ في معنی نحتي ما فهي لا تکشف 
تنا المعنى كله دائمًا . ولیس garbage man‏ «رجل القمامة» رجلا مصتوعًا من القمامة. 
ولیس snowman‏ «رجل التلج» رجلاً يحمل الثلج. 

m‏ والوحدة التي يُجمع معناها مع سائر الجملة, في الأقوال المثلية والنحت. أكبر من معنی 
كلمة مفردة. لكن i‏ وحدات أصغر من الكلمات. ومنها مثلاً الأجزاء التي تحتها خط 
في العبارات التالية: 


A ketchupless hot dog [=a hot dog without ketchup’ | 
«شطيرة لحم من غير معجون طماطم»‎ 
An ex-copilot [="a former pilot’) 
«طیار سابق»‎ 
An unzippable jacket [= ‘a jacket that cannot be zipped’) 
«معطف لا یمکن اغلاق أزراره»‎ 


ویمکن أن تماد صياغة هذا السوابق واللواحق بکلمات وهو ما یمکتنا من أن نرى آنها 
موصولة بمعانیها الستقلة الخاصة. فیجمع معنی السابقة أو اللاحقة مع معنی الكلمة 
التي تلصق بهاء بالكيفية نفسها التي تجمع يها معاني الکلمات في عبارات. 

Gottfried Wilhelm (von) Leibniz - 5‏ «غوتقراید ولیلهلم فون لایبنیز» (۱ یولیو ۱۱۸۱ - ۲۱ 
يوليو 2۱۷۱۲). قیلسوف ألماني متعدد الاهتمامات القلسفية والعلمية [المترجم] 

Bertrand Arthur William Russell ۰‏ «برتراند آرثر ولیم راسله VA)‏ مایو ۱۸۷۲ - ۲ قبرایر 
(a) ۰‏ الفیلسوف والناشط السياسي البريطاني العروف االمترجم] . 

۱ انظر دوغلاس هوفستادتیر: )1979 Gödel, Escher, Back (Basic Books,‏ وهو مقدمة 
ممتعة لنظرية الحوسبة وتطبیقاتها على النظریات و الذهن. 
وقد فجر agas WLS‏ تشومسکي Syntactic Structures‏ 
Aspects of the Theory of Syntax‏ ور في اللسانیات؛ انظر: 

Foundations of Language, especially chapters 1-6, for more contemporary assessment. 

۲ رما SAF‏ 5 کلام جاکندوف هنا بکلام الجاحظ وان كان کلام الجاحظ یتعلق بهالبیان 
الأدبي» في ما یتصل کلام جاکندوف بالکلام عامة: 
يقول الجاحظ: «قال Gay‏ جهابدة الألفاظ ونقاد المماني: المعاني القائمة في صدور 
نتاس المتصوّرّة في أذهانهم والتخلجة في نقوسهم. والمتصلة بخواطرهم. والحادثة عن 
فکرهم. مستورة Aad‏ وبعيدة وحشية, محجوبة مکنونة. وموجودة في معنی معدومق لا 
یعرف الانسانْ ضميرَ صاحبه, ولا حاجة آخیه وخليطه. ولا معنى شریکه والعاون له على 
آموره. وعلی مالا یبلفه من حاجات نفسه الا بغيره؛ وإنما يُحيي تلك العاني دکزهم ها 
واخباژهم عنها. واستعمالهم Lali!‏ وهذه الخصالٌ هي التي تقزبها من الفهم. وتجلیها 


۱. 


للعقل. وتجعل الخفيٌ منها ظاهراً. والغائب شاهداًء والبعيد قريباً. وهي التي تلخص 
انلتبس, وتحل النعقد. وتجمل الهمل aiaa‏ والمقيّد مطلقاً. وانجهول معروفاً. والوشيّ 
مألوفاً. والففل موسوماً؛ والوسوم معلوماً. وعلی قدر وُضوح الدّلانة وصواب الاشارة. 
وحسن الاختصارء ودقة JR‏ يكون إظهارٌ المعنى: وكلما كانت الدّلالة abiy pico gl‏ 
وكانت الإشارة أبيَنْ وأنوّر, كان pii‏ وأنجّع....» (البيان والتبيين. تحقيق وشرح عبد 
السلام محمد هارون. القاهرة: مكتبة الخانجي (ط؛) الجزء الأول. ۱۹۷۵/۵۱۳۹۵م؛ 


ص۷۹ |المترجم] . 


الفصل العاشر 
لا یمکن أن تکون العاني صورا(۱) بصرية 


كانت إحدى النهایات غير الحکمة في الفصل السابق احتمال أن تکون 
يلي بعض الأسباب التي تجعل هذا الاحتمال غير وارد. 

كان JEN EEU‏ الشهور النسوب إلى الفيلسوف جورج بيركلي!") الذي عاش 
في القرن الثامن عشر. هب أن معنى كلمة «مثلث» صورة ذهنية بصرية لمثلث. 
ومن هنا يجب أن يكون لصورة المثلث [الذهنیة| شكل خاص. لهذا دعنا تقول إن 
صورة المثلث عندك تشبه المثلث التالي: 


والمشكل هنا أنه ليس للمثلثات شكل واحد . انظر الآن إلى التلشین التاليين. 
وربما خطر لك أن تقول: «حسناء إنهما متقاربان شكلا بما يكفي ل[شكل] المثلث 
عندي وهو ما يجعل عدّهما مثلثين ممکتا: 


= 


لکن انظر الآن إلى الشيء التالي. آما آنا فأظنه آقرب إلى الشکل الأول من 
الشکلین السابقین: 


لکن هذا الشکل لیس مشلثًا. وربما تقول: «حسناء. «إن هذا الشکل الأخیر 
ليس له ثلاثة أضلاع». لکن تمهل قليلاً: لا يوجد شيء في الصورة البصرية 
نفسها يقول لنا إن وجود ثلاثة أضلاع هو الأهم AARAU‏ ومتى ما صرحت بأن 
[وجود ثلاثة أضلاع للمثلث] هو [الخصيصة] الجوهرية [للمثلث] فأنت قد 
خرجت عما يمكن للصور البصرية القيام به. فإذا لم يكن لدينا إلا الصّوّرء فكيف 
تعرف الكيفية التي نقارن بها الأشياء ب«المثال»؟ 

وبالثل, فالكلاب لا تتشابه كلها بل إن الكلب الألماني أقل شبهّا بالكلب من 
فصيلة البودل من شبهه بالذئب. 





نب ada‏ كلب إبول] 
کیک وة رة و نقلي أن کوخ تى اة ده 


والخلاصة أن الصورة Sagat‏ ~ سوا تادا al‏ تیا شيل سید جدا 
تمنعها من النيابة عن الطرق الختلفة كلها لا يمكن Of‏ يبدو عليه مثلث أو كلب. 


۱۹ 


أو انظر إلى الصورة التالیة: 





وفيما يلي ما يقوله فتفینشتاین!۳) ge]‏ هذه القضية]: 


تخيّل صورة تمثل ملاكمًا يقف يشكل معين. ویمکن, الآن: أن تستعمل هذه 
الصورة لتطلب من شخص ما كيف ينبغي أن یقف. أو كيف يتماسك؛ أو كيف 
ينبفي عليه ألا يتماسك؛ أو كيف وَقف Gey‏ ما في المكان الفلاني؛ وهكذا . 


ومرة أخرىء لا يمكن للصورة البصرية أن تقول لنا ما المهم الذي يجب أن 
ننتبه إليه؛ أي ما المعنى الذي يُفترض أن تؤديه؟ 

والمثال المشهور الثاني من القرن الثامن عشر هو المنسوب للفيلسوف ديفيد 
هيوم“ وهو [مثال] السببية. فما معنى الجملة التالية؟ 

The white ball hit the green ball, and that cause the green ball to move. 

«صدمت الكرة البيضاءٌ الكرة الخضراء. وتسبب ذلك في أن تتحرك الكرة 
الخصبراءة: 

وكل ما يمكن أن تتصوره بصريًا هو ضرب الكرة البيضاء الكرة الخضراء 
وهو ما يُتبعه تحرّك الكرة الخضراء. لكن هذا يماثل ما يمكن أن تتصوره بصريًا 
للجملة التالية التي لا تقول شينًا عن السببية: 


The white ball hit the green ball and then immediately the green ball move. 
«صدمت الكرة البیضاء الكرة الخضراء ثم بعدها مباشرة تحرکت الكرة‎ 
الخضراء».‎ 
لکنها لا توجد‎ Fake بها المالم‎ pagal والسبيية مظهر مهم في الطريقة التي‎ 
في الصورة البصریة؛ بل [توجد] في «تأویلنا» للصورة. أي العنی الذي ضفیه‎ 
علیها . (وسوف أعود إلى هذه القضية في القسم انثاني).‎ 
ثم ما الذي يمكن لك أن تضعه في الصور البصرية التي ربما تؤدي معاني‎ 
الجمل التالية؟ والأسهمٌ الصغيرة والرموز التوضيحية الأخرى غير مسموح بها!‎ 
قهي غير موجودة في صورنا البصرية:‎ 
There’s a bird in that tree. 
طائر في تلك الشجرة».‎ fis 
A bird was in that tree yesterday. 
«کان ثم طائرٌ في تلك الشجرة آمس».‎ 
Is there a bird in that tree? 
«أيوجد طائر قى تلك الشجرة؟»‎ 
There might be a bird in that tree. l 


Las»‏ یو حل طائر في تلك الشحرة». 


ولا يمكن لشيء بصري أن يميّز الزمن الحاضر من الزمن الاضي (الجملة 
الأولى في مقابل الجملة الثانية). أو الخبرّ من الاستفهام (الجملة الأولى مقابل 
الجملة الثالثة). أو الاخباز عن الوقائع من الاخبار عن الاحتمال (الجملة الأولى 
مقابل الجملة الرابعة). 


وإذا ما خرجنا عن الجال [الذي نتکلم aie‏ الآن]ء انظر إلى الجمل التالية: 
Birds like that tree.‏ 


s 
«تحب الطیور تلك الشجرة».‎ 


That tree looks like a bird. 


۱۰۸ 


«تشبه تلك الشجرة طيرًا». 
All birds sit in trees,‏ 
«تقع الطیور كلها على الأشجار ». 
I owe you $10.‏ 
«آنا مدین لك بعشرة دولارات». 
Millard Fillmore was the thirteenth President of the US.‏ 
«میلارد فیلمور هو الرئيسٌ الثالث عشر للولایات التحدة الأمريكية». 


ولا يوجد شيء في أي i as aa Keay E‏ ان حت حالة الطیور الذهنية 
كما تؤدي ذلك الجملة الأولى. وربما تكون الصورة البصرية للجملة الثانية رسمًا 
لشهرة خن ككل طاقن اکن کیت تحن EEE‏ «الطتزيةة تكنو ده 





كما لا يمكن أن يشخص التخييلٌ البصري معنى [التفیّر. الستور] «كل» all‏ في 
(الجملة الثالثة) والتصورات والقيم الاجتماعية كالنقود والدّيّن (الجملة الرابعة). 
أو isl‏ واحد من التصورات غير القابلة للتصوّر البصري في الجملة الأخيرة التي 
لا يتمد معناها على معرفة كيف هو شكل الرئيس فيلمور. وفي الختام. وبالعودة 
إلى حيرتنا الأصلية. لا يمكن تحديد معنى الكلمة «هذا» عن طريق صورة بصرية 


بالطيع. 


۱۹ 


ویاختصاره قمع أن piles‏ الکلمات والجمل تثیر أحيانًا صورًا بصرية. لا 
یمکن أن تکون [هنه المعاني] «کلها» صورًا بصرية. لذلك آتمسك بتاكيدي أن 
المعاني مخفية (أو أن أكثرها كذلك). 

ولا يعني Ap atl‏ بان الماني مسخفية آنها لا توثر. فنحن نری آثارها فیما 
یمکننا أن تنجزه باستعمالها . فیمکن أن نعيّن بها الأشياء في ailal‏ وأن نصتفها 
بها . ونستطیع اثباع التملیمات واستخلاص الاستتتاجات وان نرسم صور! ونتطق 
جُملاً يبدو أن الآخرين يفهمونها. ويعتمد ذلك كله على «eo‏ العاني. والفارقة 
أننا نفهم المعاني حتى حين لا نعي أشكالها. وسوف أبين هذا بشكل أوضح في 
القسم الثاني. 


11۰ 


که 


هوامس 


۱. يستخدم جاکندوف کلمة image‏ ليعني بها الصورة الذهنية للأشياء الادية وغیر المادية. 


ومن هنا سوف أستخدم مصطلح «صورة ذهنیه». أو «صورة» فى ترجمتي مصطلحه هذا 


Zas» George Berkeley ۲‏ بيركلي» (۱۲ مارس ۱۱۸۵ - ١5‏ ینایر ۱۷۵۳ج) فیلسوف آيرلندي 
مشهور [المترجم]. 


۳ انظر ما يقول قتغینشتاین عن «اللاگم»: ۱۱۰ Philosophical Investigations, p.‏ 
Say‏ فلسفية ناض AVA‏ 

David Hume 6‏ «دیقید هیوم» (۷ مایو ۱۷۱۱ - ۲۵ أغسطس 2۱۷۷۰) القیلسوف الاسکتلندي 
الشهور باهتماماته بالفلسفة والتاریخ والاقتصاد [الترجم). 


۱۱ 


الفصل الحادي عشر 


معاني الکلمات ليست محدادة جاهزة 
( لا يمكنك نجتب النحدرات الزلقة) 


Lies‏ د نتقصی بشکل آکثر عمق کنه الماني . ویتناول هذا الفصل ما يمكن أن 
تسميه ب«نسيج» معاني الکلمات. 

Sate‏ الكلمات: شي النظور «gales‏ الأضتاف هیده تحديدًا حاسمًا. فإما 
أن یکون شيء ثلجا أو لا يكون ثلجا. ذهبًا أو لا یکون. نمرًا أو لا یکون. ردغة أو لا 
یکون؛ أي أن هذا التحدید حقيقئ. آما )13 صغْب على آذهاننا اتخاذ قرار حاسم 
عن [الکلمة] التي تحدد هذا الشي» ضسبب ذلك آننا نجهل الطبيمة A aed‏ 
للصنف الذي تنتمي إليه أو آتنا نجهل تعریفها الصحیح (أتذكر Jya‏ بتنام عن 
النمور والذهب في الفصل الرایع؟). 

ویعمل هذا النظور بشکل جید لأغراض كثيرة. لکنه يؤدي بناء في حالات 
أخرى: إلى توقع وجود حدود حاسمة في غياب أي حدود . وأشهر الحالات 
القديمة المعروفة [لعدم تحديد حدود الكلمة تحديدًا حاسمًا] كلمة «أصلم». 
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Dave 
ديف شارلي بوب آل‎ a هانگ جوس‎ 





«Sing‏ بت مس , آما «هانك» فأصلع قطمًا. لکن لا یمکن لأي كمية 
EE‏ تحدد الصلْم من غير الصلع. فهل «دیض) أصلع د وماذا عن 
«إد ۹۰ وكذلك «فرد»؟ ونحن لا نستطيع أن نبیّن حقيقة تفه Gui atl‏ قاطعا. ولا 


۱۱۳ 


اه أن سيت ذلك ا لا ناتسا وا ات ولا يمكن لأي نظرية 
علمية أو منطقية أو رياضية للصلع أن تعالج هذا الأمر > (وتسمی اة 
الفلسقية القديمة لهده الحجة ب‌ممارقة الکوم» Sorites paradox‏ 

والختالة زا خری aay ath‏ میم كن مها Stat‏ سباك لازو AY)‏ 
فللأحمر والبرتقالي صیفتان لونیتان مرکزیتان؛ وتتمثلان في لوني آقلام التلوین 
الحمراء والبرتقالية. أو لونّي اندم والبرتقال. وبين هذین اللونین تدرّج سلس من 
الأظنافاللوتية. ولا وه خد فاص حاسم ینیما ليكون ما عفن cle‏ مه 
اخمر tales‏ وها Shiba ole‏ خر برا كملكا . وإذا حاولنا التوضيح بإدخال 
صنف جدید بين اللونین. کاللون «البرتقالي الشوب بحمرة». مثلاء , قسوف نواجه 
المشكلة نقسها عن الحد الفاصل بين الأحمر والبرتقالي الشوب بحمرة. 

هب آننا أجرينا تجرية عرضنا فیها على مشارکین قیها ألوانًا مختلفة ثم 

Lille‏ منهم تسميتها. ثم وجدنا آنهم Lasi‏ قليلاً وأقل اطرادًا في [تسمیة] الألوان 
البينيّة أكثر مما هم في [تسمیة] الألوان الأساسية. ووجدنا WIS‏ أن إجاباتهم 
عن الألوان البينية تعتمد على السياق بشكل أكبر. فإذا كانوا يُنظرون Jal‏ النظر 
إلى الألوان البينية] إلى الألوان في نطاق اللون البرتقاليء مثلأء فالأرجح أنْ 
يسموا اللون Gaal‏ «أحمرّ». أما إن كاتوا ينظرون إليها مباشرة بعد أن کانوا 
یَنظرون إلى الألوان الحمراء فأكثر الاحتمال أن يسموا اللون البيني نفسّه 

ويبدو غريبًا أن نقول إن إحدى هاتين الإجابتين «صحيحة» والأخرى «خطأ». 
والمؤكد أنه سيكون أمرًا عجيبًا أن نقول إن ضحايانا [المشاركين في التجریة] لا 
يَعرفون ما تعنيه كلمتا «آحمر» و«برتقالي». إنهم يَعرفون بالطبع. ولن يقير فهم 
علميٌ أفضلٌ للضوء هذا الوضع أيضًا. إذ لا يوجد في فيزياء الضوء إلا pnd‏ 
سلس لأطوال الموجات من غير وجود لحد فاصل بینها. 

وتتمثل |حدی الطرق الادراكية الأوضح للتفكير بهذا الوضع في أن کلم ة 
«أحمر» في رأس التکلم تقترن اقترانًا قويًا باللون الأحمر الأساسي. وتقترن كلمة 
«برتقالي» اقترانًا قويًا باللون البرتقالي الأساسي کنلك. أما الظلال غير 
الأساسية [للونین] فتقترن اقترانا أضعف [بالكلمتين] . فحين يواجه متکلم بطيفين 
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بینیین یکون الاقترانان فویین of)‏ ضعیفین) بالدرجة نفسها. ثم یحتار الدماغ بين 
الخیارین. ويُكون رد فعله أكثر بط نتيجة لذلك. وتکون أحكامه أكثر وهنا. 

وأنت تعايش الضرب نفسه من الصراع. على مستوی أكبرء في كل حالة تقوم 
فیها باتضاذ قرار مهم. فهل ينبفي أن تطلب [في المطعم| لحم يط ام AIS ls‏ 
وکلاهما ممتازان جدا . ثم تنتهي إلى اتخاذ قرارك بشکل أبطأ مما لو كنت لا 
تشتهي تلك الليلة إلا نوعًا واحد! من الطعام. وربما تتأثر يما يطلبه شخص آخر 
أو بما نصحك به النادل وحسب. آما في تسمية الألوان البينية فریما لا نشمر 
بالصراع الذي يدور في آذهاننا بشکل واضح جداء لكنّ یظل ترددٌنا مما يمكن 
قياسه بتجارب Mazas‏ 

والطريق الآخر الذي يمكن أن يؤدي إلى تداخل الحدود بين معاني كلمة ما 
هو ما يسمى تصورات «التشابه الأسري؛. فما الذي تعنيه كلمة «یصعد Se‏ ور 
تفكر بجملة كالجملة التالية: 

The bear climbed the tree. 

وة الدب E TERA‏ 
وریما تستخلص [منها] أن الصعود یعرف بأنه شيء شبیه «بتحريك نفسك 
إلى الأعلى بالتشبّث بسطح عمودي gf)‏ تسلقه)». لکن دعنا نکون لسانیّین» وننظر 

إلى بعض الأمثلة الأخری: l‏ 
The bear climbed down the tree.‏ 
«صعد Gal‏ من على الشجرة». انزل] 
The bear climbed across the cliff.‏ 
«صعد الدب عبّر الجرف». 
فیتحرك الدب هنا بالتشبث بسطح عمودي, لکنه لا يتحرك إلى الأعلى. 
لهذا لا يمكن أن تكون كلمة upward‏ «الی الأعلى» أساسية فى تعريف الصعود. 
انظر الآن إلى التالین التالیین»: l‏ 
The snake climbed the tree.‏ 
اضف ase ladil‏ 
The airplane climbed to 30,000 feet.‏ 


«صعدت الطائرة إلى ارتفاع ۲۰ ألف قدم». 
[يعبّر الآن في العريية عن صعود الطاثرة أحيانًا بقعل «حلق» بدلاً من «صعد») 
ولا شك أن الثعبان والطائرة هنا يتحركان إلى الأعلى لكن لا يمكن أن يكونا 
يتسلقان. إذ ليس لهما آذرع ولا أرجل. بل إن الطائرة لا تتماس مع أي سطح 
عمودي. لهذا فالتسلق والسطوح العمودية ليست أساسية [للصعود] كذلك. 
فهل 65 شيء «أساسي على الإطلاق» [لتعریف climb‏ «يصعد»]5 حستّا. فإذا 
تخلصنا من التحرك إلى الأعلى والتسلق كليهما فسوف نكتشف أن الجملتين 
التاليتين غریبتان: 
The snake climbed down the tree.‏ * 
a‏ «صعد الثعبان نازلاً من الشجرة» [نزل...]. 
The airplane climbed down to 10,000.‏ * 
# «صعدت الطائرة إلى أسفل [ارتفاع 10000 قدم]». [انحدرت. هوّت. 
هبطت. نزلت] 


فما الذي يجري5 
وآحد الاحتمالات أن fb‏ كلمتين مختلفتين [في الإنجليزية] تلفظان كلاهما 
climb‏ مثلما أن هناك كلمتين تلفظان كلاهما -bank‏ فتعني |حداهما «الحركة 
إلى أعلى» كما في: 
The snake climbed the tree.‏ 
«صعد الثعبان الشجرة». 
وتعني الأخرى clamber‏ «تسلق». كما في: 
The bear climbed down the tree. l‏ 
hiaai‏ من اجر 
لکن عد الآن إلى مثالنا الأاصلي وهو: 
The bear climbed the tree.‏ 
EE‏ ای W‏ 
فما نوع الصعود الذي نعنیه؟ هل الدب يتحرك إلى الأعلى أم یتسلق؟ فلابد 


أن یکون العنی هذا آو ذاك. من وجهة ان ات توت 

وتو ها EE AE‏ عا Caer‏ إلن الأعلى وااعساق 
کلیهما. كما ظننا في البداية» وهي تصف الصعود المألوف؛ أي أكثر آنواع الصعود 
طبيعية أو أنه الحالة العيارية له. Lei‏ الصعود إلى الأسفل وصمود التمابین. في 
المقابل. فاقل طبيعية إلى حد ما. إذ تشبه مکانتهما مكانة الاصلع «نوعًا ماء. 

فما نرید قوله عن اكلمة [climb‏ إذن: هو آنها كلمة «مقردة» حقّاء لا کلمتان 
مختلفتان من الشترك اللفظي لا صلة بینهما مثل [كلمّتي [bank‏ ویّدخل في 
معناها شرطان هما: التحرك إلى الأعلى والتسلق. فإذا توافق حدث ما مع 
الشرطین Legals‏ نستطیع أن نسمي هذا الحدث صعودًا JS‏ تأكيد. ومن جهة 
ثانية. لا یحتاج bus‏ أن یتوافق مع الشرطین کلیهما glazi‏ أن يكون صعودًا؛ إذ 
يكفي آحدهماء وان كان ذلك بقناعة أقل. 





Less Stereotypical Less Stereotypical 
| Climbing Climbing 


صعود أقل من الصعود المالوف صمود أقل من الصعود لمالوف 
(لی الاعلی) _ (یتسلق) 
[والمشترك ما بين الداثرتین هو الصعود المالوف] 


Lays‏ تعترض ob‏ «حالة climb‏ يصعد الجنونة هذه استثناءٌ. وينبفي ألا 
ننزعج منها كثيرًا بكل تأكيدء! Us.‏ حالات مثل هذه كثيرة جذا . انظر إلى 
إكلمة [books‏ «كتب». مثلاً. ونمط الكتاب المعهود أنه جسه ( “ مكوّن من صفحات 
مجموعة بين دفتین. مع معلومات في كل صفحة على شكل صور أو كلمات. ومن 
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ناحية أخرىء هثم Las‏ تخلو من الكتابة والصور. فیتالف GES‏ الذي أكتبه الآن, 
في هذه اللحظة [أي هذا الکتاب]. من معلومات ليست مکتوية على صفحات 
مجموعة بين دقتین. وکانت [الکتب] تأتي في الأيام الخوالي علی شکل جسم 
يتألف من كومة آوراق؛ Lal‏ الآن فالکتاب مجموع من الملفّات الالکترونية. ولا 
يُجْمع بینها وبين الصفحات الجموعة بين دفتين Rabe‏ اطلاقا . ومع ذلك يُنظر 
إلى النوعين کلیهما على آنهما LES‏ لأن كل واحد Legis‏ يبدو بمظهر الکتاب 
العهود . وربما نرید أن ندعوها ب«كتب aa‏ أو انها دک ا 

وأشهر مثال لمفهوم التشابه الأسسّري - وهو الذي نشأ عنه a‏ [التشابه 
الأسري] - هو تحليل فتغينشتاين لكلمة aul, game‏ فقد بين أنه يمكن أن 
cles‏ يصن لااب oa ale fl‏ قي تعریف yall‏ مها کان - سواءآکان 
ذلك العاملٌ التنافس فيها al‏ وجود قواعد لهاء أم کون اللعبة للترفيه. وغير دلك. 
وهو ما يبين أنه لا توجد خصيصة أساسية تشترك فيها الألعاب جميعًا د 
أكثر وضوحًا في الكلمة الألمانية للعبة في کتاب فتفینشتاین أي spiel‏ التي د تتر. 
[إلى الإنجليزية [plays‏ «اللعب»). والطريقة التي صاغ فتفينشتاين بها [رأيه] أن 
الألعاب تتشابه بالطريقة التي يتشايه بها أفراد الأسرة الواحدة حيث يشارك كل 
واحد من أفرادها 31,491 الآخرين في بعض الخصائص . وأوضعٌ بشكل جلي أن 
هذه [الحال] ليست خاصة بالکلمة game‏ بل هي نمطية في أنواع الكلمات كلها. 

والثال الآخر pA‏ التشابه الأسري [كلمة al [mother‏ الدي بافشه جورج 
M sY‏ . فالتصور الألوف للأم هو آنها المراة التي تسهم في مکوّنات الطفل 
الورائية وتلده وتريّيه. وتخالف الأمهات الستعارات والامهات التبنیات والأمهات 
الأصليات اللاتي وَهَبّن أبناءمن للتبني جمیعٌهن أحدّ هذه الشروط أو أكثر. فأي 
واحدة منهن هي الا «الحقیقیة»؟ ولا تتوافق أي إجاية غالا مع آي واحد من 
هذه الاهتمامات GY‏ العنی العادي ضار مفتتا. 

هما الذي بُحدث حين تصطدم الرغبة في معان الکلمات محددةٌ تحدیدا 
حاسمًا بالواقم؟ وظهر أحد الأمثلة اللافتة للنظر سنة ۰٩‏ ۰م حين أراد الاتحاد 
الفلكي العالمي التعاملَ مع تزايد اكتشاف أجرام تدور حول الشمس على مساقات 
شاسعة تقارب أحجامٌ كثير منها حجم [كوكب] بلوتو. ولم LS‏ العلماء أن يقولوا 
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[نتيجة لهنه الاکتشافات التزایدة] بوجود عدد متزاید من «الکواکب» في النظام 
الشمسي - OY‏ ذلك سيؤدي إلى خروج الأمر من آیدیهم. إذ لا تسمح لهم النماذج 
العلمية العيارية بان یتحدئوا عن أشياء من قبیل «أشباه الکواکب». لذلك قرروا 
0 يسموا [الكواكب المكتشفة حديثًا) «کواکب قَرّمة» - وهي فصيلة E‏ تشبه 
فصيلة «البرتقالي الأحمر» - ثم أجمعوا على تعريف «للكوكب» يُقصي الکواکب 
TE‏ . وتمثل الأثرٌ غير الجيد الناتجّ عن هذا القرار في اضطرارهم إلى أن 
يُنزنوا بلوتو من منزلته الكوكبية الاعتبارية. وهو ما آثار سخط کثیر من الفلكيين 
وغیر الفلکیین. AUS‏ عدوت الجملة: 
Pluto is a planet.‏ 
«بلوتو کوکب». 
من صادقة إلى زائفة. 
وروي عن واحد من San‏ هذا التغيير قوله: «إن الجدل عن هل بلوتو 
کوکب ام لا Sal‏ أساسي لفهمنا للنظام الشمسي aliens isis:‏ لاله خن 
هي تصنيف آساسي:( ۳ ما آنا فامل أن يُسمح لي بالاختلاف مع هذا القول. 
آفهده القضية] دلالية, والتصنیف جزء من الدلالة. هما الذي تفير في النظام 
الشمسي؟ [بعد هذا التفییر] لا شيء - عدا أن الفلکیین اکتشفوا مزيدًا من 
الأجرام. وما الذي تفیر بشأن بلوتو؟ لم یتفیر شيء عنه الا الوصف الجدید الذي 
قرر الفلکیون اطلاقه علیه. 
ولم یه قرارٌ الفلکیین الإشكال. هب أننا اکتشفنا Logs‏ ماء في آجواز الفضاء 
الأبعد عن الشمس, کثیرا من الأجرام التوسطة في الحجم بين بلوتو وعطارد . 
فهل ستّعدٌ هذه الأجزام کواکب؟ al‏ کواکب قَزمة؟ ویمیدنا هذا إلى مفارقة الکوم. 
Lee‏ الفارق نين آن نسمیها كذ gf‏ کذا؟ والفارق آنها لو کانت کواکب لکان کیت 
اکتشافها آکثر شهرة ووجب على طلاب اندارس حفظ آسمائها . (لاحظ: آن کلمة 
«کوکب» مصطلح علمي. فهي نوع من الأشياء التي یفترض أن تکون محددة 
وموضوعیة). ۱ ۱ 
وتصیر القتضیات أكثر خطرا آحیانا . هب أن حكومة ما آصدرت قانونا 
ينص علی: «إعفاء ghal‏ من الخدمة العسكرية». ثم آراد Dave‏ «دیف» Edy‏ «إد» 
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gejl‏ بأنهما أصلعان؛ وحاولا البحث عن آسباب تسوغ لهما ذلك الزعم. لکن 
هب أن منطوق القانون GLS‏ بدلاً من ذلك: «يجب على الصلع جميعًا مراجعة 
مکاتب التجنيد العسکری». ثم آراد Ed‏ «إد» Fredy‏ «فرد» الادعاء بأنهما «ليساء 
آصلعین وحاولا البحث عن آسباب لتسویغ «ذلك»؛ ثم حاول Gus‏ «جوس» Hanky‏ 
«هانك» أن Le 5a‏ شعرًا! وسیتعین على الحکومة عند ذاك أن تصدر توضيحًا 
للقانون مضاده: «یکون hel saril‏ ؛ بحسب القانون انتالي: ان... إلخ» [یسرد 
شروط [Aires‏ ثم تكون لجنة a‏ في مثل حالتي Ed‏ »|د « Freda‏ «فرد » ٠‏ وریما 
بدأ بعض الأكاديميين الذين ينتمون إلى مسار فكري معين بالاحتجاج بأن الصلع 
ليس خصيصة موروثة بل مصطنعة اجتماعيًا. وهذا المثال سخیف, لكن إن 
استبدلت أسود أو يهوديًا بأصلع فلن يعود مثالا سخیفا [لأنه ربما ستترتب عليه 
إشكالات اجتماعية وسیاسی4ة]. 
وفیما يلي بعض الامثلة الواقعية (وأنا متاکد أنك ریما تتذکر آکثر منها): 
ا كم ينبغي أن يُقتل من البشر لكي تسمي ذلك «إيادة جماعية/5 [فهل 
تكفي] ثلاثة ملايين [إنسان]؟ لا؛ [وماذا عن] ستة ملايين5 نعم. لكن ماذا 
عن مليون ونصف تقريبًاة أو نصف ملیون؟ فأين تضع الحد ؟0) 
# هل البويضة البشرية المخصّبة شخص؟ ريما لا تكون؟ هل الجنين ذو 
التسعة أشهر شخص؟ ریما نعم. أين تضع حد التغيّر [بين الاثنين]5 وليس 
هذا الموضوع مسألة علمية قاطعة. وهو سبب ما نشهده من جدل بشأن 
الإجهاض [في أمريكا]. 
8 ما درجة القصور الذهني التي يجب أن نقرر عندها أن الجرم لا يعي 
الجريمة التي ارتكبهاء ليمكن إيداعه مصحة عقلية بدلاً من سجنه؟ 


ويفترض المنظور العادي Lasts‏ وجود أصناف واضحة جدا. وهو يمقت 
احتمال وجود منحدرات زلقة. أما في الواقع العملي قليست الأصناف محددة 
تحدید! حاسمًا في الغالب. فلابدء إذن. من الإقرار بوجود المنحدرات الزلقة 
والتعامل معها برويّة. 

وتتجاهل التعريفات القاموسية هذه الحقائق كلها في ممارساتها الفعلية. 


وهذا هو السبب الذي يجهلني لا أثق بواحد يبدأ النقاش بالاستشهاد بقاموس 
وبستر أو أي قاموس آخر. لتوضیح الصطلحات الختلف حولها . 

وبعد ذلك کله. وکما أوضح فتغینشتاین. فاذا كانت الکلمات العادية مثل 
«أصلع» وديصعد» و«کتاب» وآشباهها على هذا النحو من الغموض فليس من 
سیب OY‏ نتوقع أن تکون کلمات «لغة» و«يعني» و«صادق» مختلفة عنها . 
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+ 


هوامش 


١‏ تنشأ «مفارقة الکوم» من عدم إمكان التنبز الدقیق أحیانا. ومثالها أن یکون تم كوم من 
الرمل (کثیب). وهو یتکون من حبات رمل منقصلة الواحدة عن الأخرى. ویمکن ألا یحوّل 
ii‏ حبة رمل واحدة هذا الکوم ليُكون غير کوم. لکن ما الذي سیحدث حين تکرر آخذ 
حبات الرمل الفردة عددا كافيًا من الرات؟ وما النقطة التي نقرر عندها أن الکوم تغير 
من كوم إلى غير کوم؟ وتنسب هذه الفارقة للفیلس وف اليوناني یولولیدیس اليلوتي 
Eubulides of Miletus‏ - 
ویقول آبو منصور عبد الملك بن محمد بن !سماعیل الثعالبي عن الصلع في کتابه: فقه 
اللفة. تحقيق د. جمال طلبة. بيروت: دار الكتب العلمية (ط١).‏ ۵۱۳۱۶ / 1444م, (ص 
٠‏ في باب: «تفصيل الصّلع وترتيبه»: «إذا انحسر JAEN‏ عن جانبي جبهة الرّجل؛ فهو 
pit‏ فإذا زاد قليلاء فهو fied‏ فإذا بلغ الانحسارٌ نصفٌ رأسه فهو أَجْلى واجله. فإذا 
زاد. فهو أصلعٌ. فإذا ذهب الشعرٌ كله فهو أحصن...». 
ومع ذلك كله لا يمكن تحديد كمية الشعر التي ینتقل منها من صفة إلى صفة Yo pdt‏ 


[المترجم]. 
-Y‏ انظر فقه اللغة للتعالبي. ص ص ١7١١١١‏ عن تفصيلات أسماء الألوان في اللفة العربية 
الفصحی [الترجم). 


۲ سوف ننتهي إلى النتيجة نفسها مهما كان عدد آلفاظ الألوان التي تختار أن تسمیها في لفة 
ما. فالحدود بیتها مشوشة دائمًا. وريما نحصل على قصة مختلقة لو كانت ألفاظ الألوان 
تتداخل بشکل سلسل بالطريقة التي تتداخل بها الألوان [نفسها] - كما لو كان لكلّ ظلّ 
تون پیت انح دو dag‏ امه رط کیتا تا بین gh iw ny haem‏ عته عدم 
وجود حدود متمايزة بين لفظ کلمة «أحمر» ولفظ كلمة «برتقالي». لکن اللغات البشرية لا 


Wak پم م‎ Jen 
ولزيد من الأمثلة والنغاش للبحوث التجريبية عن تسمية الألوان والتصتيفات الأخرى:‎ 
: انظر‎ 


Gregory Murphy, The Big Book of Concepts (MIT Press, 2002); and chapter ۱ of Eric 


Margolis and Stephen Laurence’s Concepts: Core Readings (MIT Press, 1999). 
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-t‏ وکون کلمات مثل climb‏ «يصعد» مُلبسة في الواقع هو مما اقترحه مرةٌ فیلسوف اللفة 

جیرالد کاتز في کتابه: 

The Philosophy of Language (Harper & Row, 1966), p. 73. 
«قلسفهة اللغة».‎ 
أول مرة في مقال [اللساني الأمريكي] تشارلز فیلمور:‎ climb وورد هذا التحلیل تکلمة‎ 
Charles Filmore, “Towards a descriptive framework of deixis”, in R. Jarvella and W. 
Klein (ed.}, Speech, Place, and Action (Wiley, 1982), pp. 31- 52; Ray Jackendoff, “Mul!- 
tiple subcategorization and the theta-criterion: The case of climb, Natural Language and 

Linguistics Theory 3.3 (1985), pp. 271-95. 

[ورد في «لسان العرب» (مادة ص ع د): «وكذلك معد آیضا يَجيء بالمعنيين. یقال: صعّد 
في الجبل إذا طلع وإذا انحدر منه». ومن هنا يمكن استعمال «صَعّد» في ترجمة climb‏ 
في بعض الأمثلة التي جاء بها جاكندوف هنا لتدل على النزول: ويمكن أن يهر في 
العربية عن أنواع الصعود بكلمات مستقلة مثل: «تسلق» وهي طريقة مخصوصة للتسلق 
يقول عنها اللسان زمادد سلق) «والتسلق: Spral‏ على حائط أملس. وتسلق الجدارَ آي 
تسوره». وربما تتطبق على صعود انثعبان, وحلق» لصعود الطاثرة, وغیر ذلك. انظر عن 
آنواع الصعود. فقه اللفة نلثعاليي. ص ۲۶۱ [المترجم]]. 

0 «جستم» ترجمة لكلمة object‏ واستعملتها بدلاً من «شي»» لأن المؤلف یستخدمها للدلالة على 
الاجسام الادية فقط. ون دون ب‌شي»» لا ييين هذا التمییز الذي قصده الولف. 
وسأستخدم كلمة «شيء» اذا لم ينص الوّلف على object‏ وهو يتوافق مع الفهوم الفلسمي 
العربي القديم كما يعرّفه الجرجاني في «المفردات»: «الجسم جوهر قابل للأبعاد 
الثلائة». ص YA,‏ وريما يبدو لفظ «جسم» أحيانًا غريبًا في إطلاقه على بعض الكيانات 
المادية مثل «السحابة», الفصل الثامن والعشرين [الترجم). 

Wittgenstein on game: Philosophical Investigations, pp. 31-2.‏ -6 
«تحقیقات فلسفیة». ص ص ۲-۱۹ ۱۷ - 
۷ ومثال جورج لاکوف عن کلمة 1 أحد الأمثلة الكثيرة التي نافشها قي کتابه: 
George Lakoff. Women, Fire, and Dangerous Thing 74-76.‏ 


[وعنوانه كاملاً هو : 


۱۳۳ 


Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind, Chi- 
cago: University of Chicago press, 1987. 
وترجمت الدکتورة عفاف موقو إلى العريية مقتطفات من کتاب لاکوف بمنوان: نساء وتار‎ 
وآشیاء خطيرة: ما تکشفه انقولات حول الذهن». ضمن کتاب: اطلالات على النظریات‎ 
تونس: الجمع التونسي‎ NZ انلسانية والدلالية في النصف الثاني من القرن العشرین.‎ 
TEV ۲۱۵ للعلوم والآداب والفنون (بیت الحکمة). ۲۰۱۲م» ص ص‎ 
مایو 2۱۹۶۱ .). لساني وفیلسوف آمريکي. اشتهر بدراساته عن‎ VE) «جورج لاکوف»‎ 
الاستعارة [الترجم]].‎ 
Foundations of Language, pp. 352-6. : ولزید من الأمثلة. انظر كتابي‎ 
7. Mike Brown, How I Killed Plato and Why It Had It coming (Speige] & Grau, 2010), as 
quoted in a review in the Boston Globe (January 1, 2011). 
gale ۱٩ - ۱۹۱ gala Th) انظر ما قاله الستشرق البريطاني الأمريكي برنارد لويس‎ A 
العشمانین‎ GY م) عن أن الأرمن لم یتعرضوا لدإيادة جماعية» على أيدي العتمانیین‎ ۸ 
لم يكونوا یقصدون تنفيذ مذيحة للأرمن مع آنهم قتلوا وشردوا سنة 1510م مئات‎ 
الالاف. فهو يرىء لذلك. أن مصطلح «الإبادة الجماعية» لا ينطبق على تلك المذابح كما‎ 
ملايين إنسان؛ كما‎ T ينطبق على المذابح التي نقذها النازيون ضد اليهود وقتل بسببها‎ 
يُدعى. انظر رد لويس التالي على سؤال وجه إليه بهذا الخصوص:‎ 
Statement of Professor Bernard Lewis Princeton University Distinguishing Armenian 
Case from Holocaust April 14, 2002 C-SPAN2 www .bookstv.org 
«تصریح من البروفیسور بیرنارد لويس الأستاذ في جامعة برنستون يميّز فيه بين حالة‎ 
آبریل 7١٠٠م [المترجم].‎ ١5 الأرمن عن الابادة الجماعية‎ 
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الفصل الثاني عشر 
ليس العنی كلّه في الکلمات 


Lies‏ ننظر الآن في الكيفية التي تأتلف بها معاني الكلمة (بالرغم من 
شموسها) مع معاني العبارات والجمل. والحدس الأساسء كما اقترحت في الفصل 
التاسم. أن معنى US‏ جزئية نحوية في جملة ما يبنى بضمٌ معاني الكلمات في تلك 
الجزئية بعضها إلى بعض. وقد Cko‏ هذا الحدس بجلاء فكرة التأليفية عند فريغه 
التي تقول إن معنی عبارة ما أو جملة ما یکون من معاني الكلمات فیها وآن البنية 
النحوية تین ين لنا الكيفية التي تضم بها معاني الكلمات بعضها إلى بعض. 

وتنظر الفلاسقة الی تأليفية فریفه بما به التقدیس غاب .كما يبدو - 
وكأن اللغة من غیرها ستخرج عن السيطرة تمامًاء ولا يمكن التحکم بها ولا 
تصلح للاستعمال. حستاء آما الأخبار [المهمة] فهي أن اللغة آبعد ما تکون عن 
الکمال. فما نزال نکتشف مزیدا من الأشياء فیها التي تخرج على تأليفية فريفه 
([وتلك الأشیاء هي] الکواکب انقزمة للفة). لکن لا يترتب على هذا أن اللفة 
تستعصي على التحکم أو آنها لا تصلح للاستعمال. فالبيّن أننا نستعملها . وریما 
بَسطت الفكرة التأليفية بالشکل التالي: 


«الإثراء التأليفي:: معنی اي تخر مغ رت (عبارة او جملة أو خطاب) هو 
حاصل معاني أجزائه والقواعد النحوية التي یتألف tLga‏ ؛ ومتعلقات آخری. 


اتف الأخرى» هذهة وسوف آبین باختصار فيما يلي أربعة خواصع 
تواجه تایه فرت فيا متشه وشوف tack‏ هذا: علق plac‏ بای 
«المتعلقات الأخرى». والنتيجة التي نستفيدها هي أن هذه امتعلقات ليست عیویا 
في Halll‏ بل هي من صميم نسيجها. 


۱۳۵ 


الاستلرام وترابط الخطاب: 
دعنا نبداً ببعض الأمثلة من ضرب شهّره الفیلسوف بول غرايس) في 
سبعينيات القرن العشرين الميلادية. فأنا أخرج من الباب الآن وتقول لي زوجت( 1 
Will you be going near a mailbox?‏ 
Ja»‏ ستمُرٌ قريبًا من صندوق بريد؟» 
وما «تعنیه» بالطبع هو: 
Would you mail some letters for me?‏ 
«أيمكن أن ترسل رسائلي؟» [آیمکن أن تأخذ رسائلي هذه معك لتودعها 
صندوق البرید3] 
لکنها تقول ذلك بلطف. أو [کما في الحوار التالي]: 
Amy: Hey, d’ya wanna get some lunch?‏ 
أيمي: «هل لك في تناول الفداء5» [وفي الجملة خصائص لهجية آمریکیة] 
Tom: There’s that nice Italian place around the corner.‏ 
توم: «هناك محل ايطاني جید على ناصية الشارع». 
ویتخطی العنی الذي يقصده «توم» الكلمات التي لفظها. فهو يجيب ضمنا 
بدنعم» ثم يستمر ليّقترح «مكانًا» لتناول القداء. وربما نلاحظ كذلك أن «المحل 
الإيطالي» یفهم بمعنی «مطعم إيطاليٌ» - وهو لا يحصل على معناه الكامل من 
معاني الكلمات وحدها بل من سياق الخطاب کذلك. لهذا تأتي بعضُ «التملقات 
الأخرى» من الحاجة إلى فهم جملةٍ ما في سيافها الاجتماعي. آي: ما السیب 
الذي يدعو لقول «ذلك» في Aaa»‏ السياق المحدد؟ 
ولا نستطيع. في هذه الأمثلة وكثير من الأمثلة التي سنوردها لاحقًاء أن 
تبسط الکلام الفهوم بکلمات محددة فریدة. لاك لا تستطیع إا تالیفیه 
فريغه بالقول إن الکلمات موجودة لكي تولف العنی منها. لكنك لم تلفظها بعد 
وحسب. 
ويتسامح الناس غالبًا مع حالات مثل هذه فيسمونها استنتاجات «تداولية» 
[تخاطبية] (أو. إن استخدمنا مصطلح غرايس. «استلزامات») ويأخذونها على 


۱۳۹ 


آنها لا تدخل في نظرية عن معنی الجمل. والمؤكد أنها جزء من قهم بعضنا بعضا 
دائمًا. 


a الاضمار‎ 





وفیما يلي مثال من الفصل التاسع: 

Originally, Tom didn’t plan to go to New York for the weekend. Now he 
does. 

«لم يكن توم يخطط في آول الأمر للذهاب إلى نی ویورك في اجازة نهاية 
الأسبوع. آما الآن فهو يُفعل». 

وفهم الجملة الثانية آفي الإنجليزية] على أنها تقول «انه يخطط الآن بالفعل 
ليذهب إلى نيويورك في إجازة نهاية الأسبوع». فكيف حصلت على هذا المعنى؟ 

وریما تكون إحدى طرق الإجابة أن نقول إن الجملة [المضمرة] «هي حقًا»: 
«إنه الآن يخطط ليذهب إلى نيويورك في إجازة نهاية الأسبوع» - لكن التکلم 
ترك هذه الكلمات كلها التي تنسخ أجزاءٌ من الجملة السابقة. وهذه هي مقاربة 
النحو التحويلي الكلاسيكي على نهج تشومسكي. ونهج كثير من النظريات 
الفلسفية. التي [تقول]: إن نسخة الجملة الأكمل هي «بنيتها العميقة» أو «شكلها 
النطقي». لكن كثيرًا منها يُمحى قبل أن تلفظ. وسوف تتوافق هذه الإجابة مع 
تأليفية فريفه. ذلك أن الكلمات موجودة هناك في الشكل المنطقي [للجملة]. 
لكنها تلجئنا آیضّا إلى القول إن كلامك يشمل الكلمات التي لم تلفظهاء وأنك لم 
تلفظها لأنها هي الكلمات نفسها التي في الجملة السابقة. 

ويمكنء بدلاً من هذاء أن نقول إن معنى الجملة الثانية لم يؤلف من معاني 
كلماتها والطريقة التي ضمت بها نحويًا وحسب. بل تدخل فيه كذلك معاني 
أجزاء الجمل «السابقة» وطريقة تأليفها. فليس تم كلمات مخفية. ولا يوجد إلا 
طريق أكثر تعقيدًا لبناء المعنى - أي عبر الإثراء التأليضي. 

لكن كيف تعرف (cf‏ الطريقتين افضل؟ syal‏ ذلك إلى الذوق وحسب؟ حسنا: 
لا . وأحد أسباب ذلك أنه لا توجد في سياق بعض حالات الإضمار أي کلمات. 
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۱۳۷ 


ومع هذا فما يزال من المکن فهم المعنى الذي قصده التکلم بتمامه» بل یمکن أن 
یکون للقول الواحد معان مختلفة اختلاها جذریا . انظر إلى الوضعین انتالییین: 





[المرأة تقول]: لا تفعل __[المرأة تقول]: لا تفعل 


فلم يَذكر Sod‏ من Ea‏ [في هاتین الرسمتین] القفز من سطح أو التقبیل. لذلك 
لا يمكن أن تکون المرأة قد ترکت هذه SLASH‏ لوجود کلمات مطابقة لها في جملة 
سابقة. فمن الجلي أن معناها یعتمد على فهم السیاق غير اللفوي, بدلاً من ذلك. 
فیقوم السیاق غير اللفوي ١‏ هنا بوظيفة «التعلقات الأخری» في الاثراء التأليفي. 

ولحالة أكثر تعقیدا Sa‏ فیما بلي القصيدة الغنائية الكلاسيكية التي ألفها 
[المغنيان الأمریکیان] Rodgers‏ «روجدرز» Harty‏ «هارت» [بعنوان: «أين؟ ومتی5») 
في ثلاثينيات القرن العشرین الميلادي(): 
It seems we stood and talked like this before. We looked at each other in the‏ 

same way then. But I can’t remember where or when. 

«یبدو أننا Liddy‏ وتکلمنا بمثل هذه الحالة من قبل. كنا تنظر الواحد منا إلى 

الآخر بالطريقة نفسها حینذاك. لكني لا أستطيع أن أتذكر أين ومتی». 


ولا يمكن أن نفصّل الطريقة التي نفهم بها الجملة الأخيرة بالقول إنها تنسخ 
كلمات الجملتين السايبقتين نسحا أعمى. إذ يتطلب الأمر قدرًا من البراعة لبسط 
ما تعنیه الجملة بشكل جيد. وربما يكون المسغ التالي آقرب شيء اس تطعت 
الإتيان يه للاقتراب مما تعنيه القصيدة (وربما استطعتم أنتم ما هو أفضل): 
But I can’t remember where or when we stood and talked like this before‏ ... 


and looked at each other in the same way we’re looking at each other now. 


۱۳۸ 


«... لكني لا استطیع أن آتذکر آینأومتیوقفنا وتکلمنا بمثل هذه الحال من 
قبل ونظرنا الواحد منا الي الا خر بالظريقة نفسها التي ننظر بها آحدنا الی 
الآخر الآن». 

كدق خی ]إن كلاق Regen!‏ زود رفانت a Sai‏ تكلا م 
یتضمن هد «الکلمات» کلهاء US‏ یمکن أن توجیه تاليفية diag‏ ویسمح US‏ الاگراء 
التأليفي أن نقول إن هذه القصيدة الفنائية لا تتضمن کلمات مخفية. ولا يأتي 
معناها جزثيًا من معنی الجمل السابقة عليها. ولا ينبفي ol‏ نظن, كما أرئ: أن هنذا 
بعيد جدا. كما لا يمكن أن يبنى Gly‏ توم لأيمي. في الحوار الذي آوردناه. على 
كلمات الجملة التي لفظتها كذلك. (وإن كان يلزمني الاعتراف هنا بأنه ليس لدى 
أحد نظرية مفصلة عن الكيفية التي تعمل بها هذه الارتباطات غير المباشرة). 


نحویل المرجع: 


وتبرز حالة أخرى من الإثراء التأليفي حين نستخدم اسم شيء لنتکلم عن 
شيء آخر. مثل: 
Plato is up there on the top shelf, next to Wittgenstein.‏ 
{'plato’ = ‘book by Plato’]‏ 
«أفلاطون موجود هناك في الرف الأعلى بجوار فتفینشتاین». 
[«آفلاطون» = « كتاب من تاليف آفلاطون»] 
Let’s check out the wax museum. They have the Beatles on display!‏ 
[‘the Beatles’ = ‘statues pf the Beatles’ [‏ 
«دعنا نذهب إلى متحف الشمم. فهم يُعرضون البیتلز الآن. [الفرقة الغنائية 
البريطانية الشهورة باسم الخنافس]» 
[«الخنافس» = «تماثيل الخنافس»] 
Joe is parked out back. [‘Joe’ = ‘Joe’s car’]‏ 
«یقف جُو هناك في الخلف» [«جو» = «سيارة جو»] 
[One waitress says to another:] The ham sandwich in the comer wants some‏ 


coffee. 


۱۳۹ 


(‘ham sandwich’ = ‘person who ordered/who’s eating a ham sandwich’] 
[«نادلة تقول لأخرى:] شطيرة لحم الخنزیر في الرکن يريد قهوة».‎ 
شطيرة لحم خنزیر»]‎ z JSG شطيرة لحم | لخنزیر»< شخص طلب/آو‎ vi} | 


fy‏ ثلاث استراتیجیات محتملة لتبیین الطريقة التي نفهم بها هذه الجمل. 
فإحداها أن نقول - مع آننا لم نلحظ ذلك من قبل - إن اسم «آفلاطون» مُلیس 
في الواقع. إذ يمكن أن يعني إما الفیلسوف [آفلاطون] أو أحد کتبه, والحال أن 
JE‏ الذي أوردناه آنقا يعني كتابّه. وتسمح هذه المقاربة بأن نتمسك بتأليفية 
قریفه GS.‏ لهذ المقاربة مقتضی غريبًا يوجب عليك في كل مرة تتعلم فيها اسم 
شخص آن تتعلم كذلك أنه اسم للکتب التي ألفها وتماثيله وسیارته کذلك؛ وهي 
معان لذلك الاسم يستقل بعضها عن بعض استق لالا تاما . ولا یُمقل Stall‏ بانتا 
نتعلم هذه [المعاني] معنى معتّی لكلّ اسم. فأنت حين تتعلم اسمًا ما ستمرف 
تلقائيًا أنه يمكن أن تكون هذه الأشياء الأخرى من متعلقاته ایضا . 

والاستراتيجية الأخرى للاحتفاظ بتأثيفية فريغه هي القول بأن «أفلاطون» 
ما يزال يعني .آفلاطون» [الرجل] في الثال الأول - وإنه غير ملبس - لكن الشكل 
المنطقي للجملة يحوي عبارة book by‏ «كتاب من تأليف». ثم حذفنا [عبارة [book‏ 
by‏ من أجل التسهيل. ولا تختلف هذه المقاربة للحذف عن مقاربة الإضمار التي 
تواجه مشكلات مزعجة (كما رأينا آنقا). 

لکن ai‏ م استراتيجية أبسط. فيمكن أن نقول إن هذه الأمثلة تتضمن شذراتٍ 
من المعنى لم تعبّر عنها الکلمات وحسب. إذ يتيح لك نظامّك لريط المعنى باللفظ, 
بصفتك متكلمًا بالإنجليزية [أو si‏ لغة الأخرى] . أن تسلك طريقا تشن 
فیمکن أن eb ees‏ رات المت هذه مها تقونه فعلا . (ويمكن لك إن أردت أن 
book bya Leie paai‏ «کتاب من تألیف» أو statue of‏ «تمشال ل»: وغیرهما. ALS)‏ 
غير ملزم بذلك). ولأن لدی مستمعيك النظام نفسه يمكنك الاعتماد علیهم 
ليَفهموا line‏ والمؤكد أن هذه القارية تخالف تأليفية فريفه لأن الکلمات ليست 
موجودة ثم لكي تعبّر عن المعنى. لكن هذا لا يهدد انسجام اللفة(؟. 


۱۳۰ 


القسر الجهي: 


وفیما يلي حالة آکثر خفاء. قارن بين الجمل الثلاث التالية: 
Joe jumped until the bell rang.‏ 
«قفز gh‏ حتی رَنَّ الجرس». 
Joe jumped when the bell rang.‏ 
«قفز جو حين by‏ الجرس». 
Joe slept until the bell rang.‏ 


alin‏ جو جنی رن الجرس». 


agen until LZ لکن إن‎ GSS من انجملة الاولی آن جو کان یقفز‎ aga 
في الجملة الثانية. فجو لم یقفز الا مرة واحدة. وإذا غيّرنا‎ LS «حین».‎ when إلى‎ 
«نام» كما في الجملة الثالثة. فلا يُفهم منها أن جو كان‎ slept إلى‎ «hään jumped 
ينام تكرارًا. فمن آين جاء معنی التکرار (الذي یسمی بالقسر الجهي)؟‎ 

ونجن هنا alal‏ الاحتمالات الثلائة نفسها كما في تحویل الرجع. فالاحتمال الأول. 
أنه یمکن أن ننقذ [تألیفیة] فريغه بالقول إن قعل jump‏ «قضز» هو فعلان في الواقع 
بینهما صلة, ating‏ مات الأفمال الماثلة الأخری وت وی ففعل 
«قفز» اما يعني «قفز مرة واحدة» أو «قفز مرات». لکن هذه القاربة api‏ عنها أن نتعلم 
العنیین كليهماء كلما تعلمنا واحدً! من هذه الأفعال. وهي مقارية ليست جيدة كثيرًا . 

والاحتمال الثاني أنه يمكن القول بأن الشكل النطقي لجملة: Joe jumped until‏ 
the bell rang‏ «قفز جو حتى رن الجرس» يحوي الكلمة «تکرارا », لكن المتكلمين لا 
يلفظونها وحسب. لكن «ما هو» «ذاك» الذي لم يُلفظ على التحدید؟ إذ يَجوزء بشكل 
متساوء أن يحوي الشكل المنطقي كلمة repeatedly‏ «تکرارا» أو عبارة over and over‏ 
«مرة بعد مرة» أو عبارة many times‏ «مرات عدة». ولا توجد إجابة قاطعة للاختيار 
بينها. أما ما تشترك فيه الخيارات الثلاثة فهو معناهاء بالطبع - لا لفظها. 

والاحتمال الثالث أنه يمكن القول بأن ائتلاف معنيّي «یقضز» JUMP‏ و«حتى» 
until‏ يوجب اجتلاب شذرة معنّى [أخرى] . فدیمکنك». إذا آردت. أن تعبّر عن هذه 
الشذرة باستعمال repeatedly‏ «تکرارا» أو Over and over‏ «مرة يعد مرة». لكتلك 


۱۳ 


لست هلدا بات P‏ ول all‏ »و عالق EE E AE‏ مر ان ا 
الجتلب لا يأتي من الکلمات. آما إذا حُدّد مبدأ استجلاب العنی الإضافي بدقة 
فسیکون کل شيء على ما یرام. 

وقد وجدنا. في هذه الحالات کلها؛ آي: ترابطات الخطاب والاضمار وتحویل 
الرجع والقسر الجهي. شذرات من العنی تتجاوز مجرد تألیف معاني الکلمات 
الفردة مع البتية النحوية. إذ شک هده الشذرات من السیاق اللفوي أو غير 
اللغوي. وبعضها شذرات خاصة من العنی غير معبّر عنها تساعد في دمج العاني 
بعضها ببعض بطرق لا تتماشی مع تأليفية فریفه. ولم أبيّن لك هنا الا عيّنة 
صغيرة جد! من هذه الظواهر. وهي ظواهر تتخلل Bead‏ اللفة. وهي تلك 
«التعلقات الأخری» في الاثراء التاليفي. وهي ليست مما يخشى منه. ولیست 
منفلتة بشكل کامل, ولا تهدد اللغة بالفوضی. 

Lily‏ لم أتطرّق هنا إلى الوسائل الأدبية کالاستعارة التي تذهب وراء ما یوجد 
في الکلمات والبنی النحوية. ققد كان هدفي أن أبين آنه حتی أكثر استعمالات 
اللفة اليومية تواضعًا یخضم بشکل کامل نلاثراء التأليفي. 

وقول التابی أحيانًا إن اللقة «مراة الفکره او دكاهدة على الطبيعة لیف ند 
LS)‏ هو العنوان الفرعي BUSS‏ ستيفن The Stuff of Thought MU es‏ «متعلقات 
الفکره). وتثیر هذه العبارات التوقع بأن اللغة شفافة: فما عليك الا أن نظر 
عبّرها لتكتشف کته الفکر. وهذا ما كان يعتقده فريفه. لکن بعض طلابي. حين 
یواجهون آنواع الأشياء التي كنا تناقشها حتی الآنء کانوا یستنتجون أن اللغة أكثر 
شبها به‌مراة تكعيبية» [نسبة إلى مدرسة الرسم النكعيبية العروفة ذات الرسوم 
الغریبة] أو «مرآة مبتی المرّح» [نسبة إلى مکان في مدن الألعاب تفاجی الداخلٌ 
فيه مفاجآت كثيرة منها تشویه الصورة في الرایا] أو «مصفاة للفکر». ومما تبيّن 
أتنا إذا نظرنا إلى تفاصیل «مرآة» بنکر قاللفة آشبه ما تکون بمجموعة ثقوب 
صغيرة بعدسات تشوه ما تراه [مثل الثقوب التي توجد في آبواب النازل 
الخارجية لعرفة هوية من یکون عندها] :ويمكتناء إذا استرقنا النظر من خلال 
[تلك الشقوب] بافضل طريقة. أن alg‏ بذلك منظورات متعددة لنحصل على 
معنی الخطاطة الکبری وراء‌ها . وهذا ما نحتاج اللسانیات لأجله. 
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- 
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Herbert Paul Grice .١‏ «هی ربرت بول غرایس»(۱۳ مارس ۱٩۹۱۳‏ - ۲۸ أغسطس 9488 ام) 
فیلسوف لغة بريطاني اشتهر بدراساته عن استعمال اللفة [الترجم]. 
۲. ناقش بول غرایس حالات مثل: 
"Will you be going near a mailbox?”‏ 
فضي كتابه: 
Studies in the Way of Words (Harvard University Press, 1989).‏ 
«دراسات في الطريقة التي تعمل بها الکلمات». 
۲ انظر عن الاضمار: 
Peter Culicover and Ray Jackendoff, Simpler Syntax (Oxford University Press, 2005),‏ 
Chapter 10.‏ 
بیتر کولیکفر وراي جاکندونف. الترکیب الأبسط. 
-t‏ وردت أغنية رودجرز وهارت في أداء ail)‏ للفنانة Peggy Lee‏ في تسجیل رائع سنة ۱۹۶۱م 
بصحبة الفنان Benny Goodman‏ . 
۵ وریما تری. من هذا الوصف. أن استراتيجية حذف الکلمات واستراتيجية الاثراء التأليفي 
متماثلتان تقريبًاء وهو ما يجعل التمییز بینهما مستعیلا. واوکد لك أتك بمجرد ما تبداً 
فضي تتبع التفاصیل التقنية قسوف تبدو الاستراتیجیتان مختلفتان. ولاغراء الشجعان» 
صفت آنا وبیتر کولیکفر الحججٌ [لهذا الوقف] في Simpler Syntax LAGS‏ «الترکیب 
الابسط». ويكفي أن نقول إن الاثراء التأليفي تتفوق هنا . 
1 انظر كذلك الفصل الثامن في كناب ستیفن بنکر «متعلقات الفکره: 
The Stuff of Thought: Language as Window into Human Nature (Penguin Books, 2007).‏ 


ستیقن بنكر. متعلقات الفکر: اللفة بصفتها ناقدة على الطبيعة البشرية. 
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الفصل الثالث عشر 
المعاني والتصورات وا لأفکار 


نناور الآن لنجد نقطة انطلاق للإجابة عن سوالنا الأساس في الفصل الأول. 
وهو: ما الذي يربط بين اللفة والفکر٩‏ 

ومعنى الکلمة أو الجملة. من النظور الادراکي. . شيء فضي رس متكلم د یقرن 
بلفظ. وهو يتصف بالخصائص اللافنة كلها التي أوردتها في الفصل التاسم. . آي: 
أن معاني الجملة تبنى من معاني الكلمات [فيها] (و«التعلقات الأخرى»): وآن 
المعاني تبقی في الترجمة. وأن المعاني تعمل أساسًا للإحالة والاستنتاج؛ وأن 
العاني مخفية. 

ومن الشائع القولٌ بأن الكلمة تعبّر عن تصور. حيث التصورٌ شيء في رأس 
متكلم كذلك. وأود أن أجمع المعاني والتصورات Uae‏ لأقول إن معنى الجملة «هو؛ 
التصور الذي تعبّر عنه. 

ومن الشائع كذلك القول بأن الجملة تعبّر عن فكرة (مکتملة) یفترض أن 
تکون شينًا في رأس متکلم کذلك. ومرة آخری. آود أن أربط الفکرتین معا لأقول 
إن معنی الكلمة «هو» الفكرة التي تعبّر عنها. 

ولابد, مع هذاء أن آوضح الأمر بالقول ان التصورات والأفكار ليست «کلها» 
معاني للکلمات أو الجّمل. إذ لا يمكن التعبيرٌ باللفة عن کغیر من التصورات 
والافکار BLAS,‏ ومن ذلك النمط الدقيق تلضوء والظلال على سطح مكتبك أو 
تصور الا حساس Sy‏ اصوات الکلارینت [الوسیقیة] (ٍن استعملنا ا من 
فتنینشتاین)(۲۱. فیمکن of‏ توجّد هذه الضروب من التصورات والأفکار مستقلة 
في رؤوسنا من غير أن تکون مقرونة بکلمات. آما إذا «آمکن» اقتران تصور أو 
فكرة بلفظ agla‏ القول بأن [هذا التصور أو هذه الفکرة] یقوم بوظيفة معنی تلك 
السلسلة من الأصوات. 
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ولسنا نحن البشر الراشدین وحدنا الذین لديهم آفکار لا يمكن التعبیر عنها. 
فلدی القرود والرْضَع تصورات وأفكار من غير أن تکون لهم لغة إطلاقًا". ومع 
هذا لا يُجد هؤلاء مشكلة في التعامل مع العالم؛ فهم یقومون بردود أفعال معقدة 
ومطردة تجاه ما يتعاملون معه وتجاه ما يحيط بهم ويحلون مايواجههم من 
مشكلات. فلابد أن «شيئًا ما» يجري في رؤوسهم ليوجّه فهمّهم للعالم وأفعالهم 
فيه. فلماذ! لا نسمي هذه الأشياء التي في رؤوسهم تصورات وأفکارا؟ 

حستاء فريما Saas‏ بعض الناس على أن التصورات والأفكار یجب. من حيث 
التعريف. أن تكون مقرونة ب«كلمات». وأنه لا يمكن أن یمد شيء تصورًا أو فکرا 
الا )13 آمکن aar‏ حستا إذن لکن هذا یضطرنا إلى صياغة مصطلح مختلف 
لما نصفه «تصورات وأفكارًا غير مقرونة بکلمات». هب أننا سمینا هذه التصورات 
والأفكار Oe, sing eh es:‏ آعلی التوالي] فإذا كنت تفضل هذین 
الصطلحین فما أحاول alya‏ إذن. هو أن معنى كلمة ما هو «جَصَور» وهو يحقق 
ببساطة النزلة التي يحققها «تصورٌ» حين يُقرن بلفظ. ومن جهة ASE‏ فالطريقة 
التي نفهم بها aS‏ آصوات الکلارینت هي «جصور» لا تصور. وبهذا لا يكون لدی 
القرود والأطفال تصورات بل «جصورات» فقط. كما آنهم لا یستطیعون أن 
یفکروا. بل «یشفکروا» فقط. 

ویمکن باستعمال هذین المصطلحين أن نسأل عن الفارق بين جصورات 
القرود والرضع وجصورات الراشدین من البشر. كما یمکن أن نسأل عن الفارق 
بين الجصورات التي تکون تصورات Laat‏ مثل ماهية المثلثات. والجصورات التي 
لا تکون تصورات کذلك, ومنها كيف هو کنه أصوات الکلارینت. وبفض النظر عن 
الصطلحات التي نتبناها فالقضایا التي يجب أن تفرزها هي أنفسها تمامًا 
بحسب ما أعرف. لذلك سوف أتمسك بمصطلحاتي الأساسية. وأنت حر بأن 
تترجمها إلى أي مصطلحات تَوّدها(". 

وریما تشعر بالقلق من احتمال وجود منحدر زلق هنا. فإذا عَزونا للقرود 
تصورات. فماذا عن الخنازیر؟ والسحالی؟ والطحالب؟ ثم ماذا عن الحواسیب؟ 
URES SSE‏ هل بجرو aT‏ زان يدرو igh‏ تصووااه وهذا SF‏ 
يُزعجني كثيرًا . وکما رآینا في الفصل الحادي عشر. فيُحتمل أن یوجد في کثیر 
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من التصورات الأخرى منحدرات زلقة من غير أن تفقد تماسّگها . فلماذا [لا یکون 
هذا صحيمًا] عن التصور «تصَوّر». إذن؟ 
ویتصدث الفلاسفة احيانا کثيرة عن «القضایا» التي پفترض أن الجملة تعبر 
عنها بفض النظر عن الطريقة التي تقال بها فعلاً. بدلا من الحدیث عن 
«الأفکار». ومن ذلك مثلاً آن الجملتین التالیتین تمتران عن القضية تفسها(۱): 
My dog is dead.‏ 
il ie‏ 
والجملة الألمانية [بانعنی نقسه]: 
Mein Hund ist tot.‏ 
وتبدو هذه الحالة إلى هنا شبيهة تمامًا بالطريقة التي استعملنا بها عبارة 
«معنى جملة ما». DS‏ ثم اختلافان في الأقل. أولهما أنه يبدو أن معظم الفلاسفة 
يرون القضية شيئًا مستقلاً عن التکلم. لا Gad‏ في رأسه. وثانيهما أنهم يقولون 
غالبًا: «إن القضية شيء يمكن أن يكون صادقا أو زائفًا». ويمكن أن تکون الجملة 
الخبرية. في اللفة العادية. صادقة أو زائفة. لكن سيكون غرييًا أن نقول إن «معنى 
هذه الجملة» [العینة] صادق أو زائف. والمؤكد أن للجمل غير الخبرية - 
كالاستقهام والطلب. وجمل مثل: 
Oh, if only it were Friday!‏ 
«أوه» کم آود أن یکون اليومٌ الجمعة!» - معاني» لکن لا یمکن أن تکون هي ولا 
معانیها صادقة أو زائفة [وهذا من الاحتفاء بالجمعة بداية الإجازة الأسبوعية في 
الفرت:ونقابلها فندنا اتقصوف paced‏ و اتير هن ذلك بفیا رات Sia bie fs‏ 
بالخمیس» و«الخميس الوئیس!»]. 
وان a gl‏ احدت فقن Say all‏ ما تیه »ای ةه وه عليه 
«القضية» أن تکون مصطلحًا (hia‏ مثل كلمة differentiable‏ «قابل للتفاضل» في 
الفصل الرابع. لکن أيُفترض أن تتوافق مع الاستعمال المألوف لمصطلح «معنی 
جملة ما» gf‏ الاستعمال العادي لكلمة «جملة»؟ ومما آشاع هذا التشویش عبارات 
sie‏ 


Consider the proposition that snow is white 
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«انظر إلى القضية Oi‏ الثلج أبيض». 

فهي تستممل غالبا كما لو آن القضية هي الجملد: 

Snow is white.‏ «الثلج آبیض». 

وسأتجنب استعمال مصطلح «قضية» هنا لهذا السبب. استعمال مصطلح 

ویقول الناس أحيانًا إن «الفکر مثل اللفة». وخلد هذا التصوّرٌ في الصطلح 
«لفة الفكر»" . وهو مصطلح fine‏ ایضٌّا. كما اری. فاللفة نظام يُقرن 
التصورات والافکار بالالفاظ. آما التصورات والأفکار أنفسها قدلیس» لها لفظ. 
هي «تقترن» بالافظ وحسب. ویکلمات آخر, فالأفکاز لا تشبه AAD!‏ فهي تعمل 
بصفتها «جزءا» من اللغة وحسب. فلیس للقول بأن «الفکر مثل اللفة» من معنی 
الا ما للقول بأن «المجلات مثل الدرّاجات» [فالعجلات جزء من الدراجات. لكنها 
ليست الدراجات] أو أن «نوی الخوخ کالخوخ» [ونوی الخوخ جزء من الخوخة. 
لکنها ليست الخوخة]. : 

ویتراءی لي أن هذه التعبیرات نشأت بسبب ميل الناس للظن بأن اللفظ لا يعدو 
أن یکون «مجرد » لفظ. أي أنه جزء غيرٌ آساسي كما أنه جزء يَعتمد ثقافیا على اللغة. 
فهو لا يعدو أن يكون مجرد طريقة مفيدة لنقل الجوهر الحقيقي. أي الفکر. من 
شخص إلى آخر. فأي أهمية فلسفية محتملة يمكن أن تكون لسلسلة من أصوات 
الکلام. إذن؟ أما وجوه صدق geall‏ الحقيقي . بالقابل. فتجعله على مستوی 
duc‏ جدا یکون بموجبه بعيدً! جد! عن الاعتماد على الناس [الفانين]. 

PVs eae laws انطلقنا من المنظور الإدراكيء وسألنا كيف‎ 13 Li 
للغاية ا أساس لتوصيل الفگر.‎ ees «الناس». فسنجد أن طایع اللفظ‎ 
وكما رأينا في الفصول السابقة, فقد كشفت البحوث العلمية لبنية الصوت في‎ 


اللفة تنظيمًا غنیا معقد! من الأنماط ي يستحق النظر إليه بجد. 
(وإذا كنت تتساءل عن مکانة «اللغات الفردیة» قامل أن تصير حتى الفصل 
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A 
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.١‏ انظر فتغینشتاین عن الاحساس aX‏ اصوات الکلارینت: 
Philosophical Investigations, p. 36.‏ 
«تحقیقات فلسفیة». ص AVA‏ 

Clarinet]‏ «کلارینت» آلة موسيقية غربیه نفخية قديمة طورها إلى شکلها الحالي حوالي 

عام ۱۷۰۰ صانم آلات ألماني اسمه يوهان کریستوف دینر. وفي الکلارینت ثلائون ثقبًا 

لتغيبر الصوت بتغییر طول الوجة. وبعض هذه الثقوب مقطاة بعفاتیح خاصة بینما تسد 
انشقوب الأخری بأصابع المازف. ویبلغ طول الکلارینت حوالي 17 سم وله مجال صوتي 
يبلغ ثلاث مسافات نفمية ونصف [الترجم]]. 

-Y‏ انظر عن نقاش إدراك الرئیسات غير اليشرية: 

Wolfgang Kohler, The Mentality of Apes (Kegan Paul, 1927); Jane Goodall, In the Shad- 

ow of Man (Dell, 1971); Richard Bryne and Andrew Whiten, Machiavellian In- 

telligence: Social Expertise and the Evolution of intellect in monkeys, Apes, and Hu- 

mans (Clarendon Press, 1988}; Dorothy Cheney and Robert Seyfarth, How Monkeys See 

the World (University of Chicago Press, 1990); Cheney and Seyfarth, Baboon Meta- 

physics (University of Chicago Press, 2007); Frans deWaal, Good Natured: The Origins 

of Right and Wrong in Humans and Other Animals (Harvard University Press, 1996); 

Daniel Povinelli, Folk Physics for Apes (Oxford University Press 2000); Michael Tom- 

asello (ed.), Primate Cognition (special issue of the journal Cognitive Science 24.3) 

(2000). 

3. On “nonconceptual content,” see José Bermúdez and Amon Cahen, Nonconeptual mental 
content, in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (spring 2010 
ed.): http://plato.stanford edu/archives/spr20 | 0/entrics/conlent-nonconceptual/ 

«الضمون غير التصوري». 
On the concepts of paramecia: Jerry Fodor, “Why Paramecia don’t have mental rep-‏ 


resentations”, Midwest Studies in Philosophy 10 (1987), 3-23. 
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انظر مقال جيري فودور «عن تصورات السحالي». 

cás 5‏ بكلمتي concept as‏ وطکر 1ع0:0۳». ویضاف الحرفان sh‏ أو غیرهما LS]‏ في مثل 
هذه الحالة] في الإنجليزية قبل كلمة يراد التعلب بها أو السخرية منها لخلق كلمة جديدة 
لا معنى لها هروبًا من معنى تلك الكلمة [المترجم]. 

5 65 مسار في فلسفة الذهن يسأل إن كان من الممكن أن يوجد شيء مثل «المضمون غير 
التصوري». وعلى حد ما آفهم هذا المسارء فالسؤال هو إن كان من الممكن أن يوجد شيء 
مثل جصورات ليست تصورات. أو إن كان من الممكن أن توجد «أجزاء» من التصورات 
التي ليست إلا جصورات. ومن الطبيعي أنه يمكن أن توجد مثل هذه. 

1 وحرصا على الدقة, يفترض أن تشتمل القضية اصطلاحًا على أجزاء من المعنى الذي 
ينبفي أن يأتي من السياق. فإذا قلت «كلبي ميت» تشير هذه القضية إلى وضع مختلف 
في العالم عن إن كنت أنت تقول الشيء نفسه. لذلك تشبه القضية التي أعبّر عنها one‏ 
أقول «كلبي ميت» القول: «كلب راي جاكندوف ميت.. وإذا قلت: «إنها تمطر [یهطل المطر] 
bia‏ أعبّر عن فضية تشبه: «إنها تمطر على Baala‏ تافت في مدينة میدفورد في ولاية 
ماساتشوستس. في الخامس عشر من أكتوبر سنة ۰۲۰۱۰ الساعة ۲:۶۱ بعد الظهر». 

۷ وقد أشاع الفیلسوف/عالم النفس جيري قودر هذا الصطلح . وهو ats‏ بحقيقة أن كلمة 
اللفة, عند بعض المهتمين بالمصطلحات التقنية. تشبه كلمة «دخان» - أي آنها متعددة 
العاني. وأحد هذه العاني هو ما نتكلم عته هنا وهو ربط نسقی بين الأفکار والألفاظ في 
رؤوس المتكلمين. ويشير معنى آخر إلى أي نسق صوري تركيبي: سواء أكان نسقا تواصليًا 
أم لا . فیمکن بهذا المعنى |الثاني] أن نتکلم عن الأفكار الوسيقية والرياضية على أنها 
لغات شكلية. بل الواقع أن البنية الشونيه ai‏ بالعنی الأول R‏ شكلية بالمعنى الثاني. 
قالفکر. في هذا المعنى الثاني لغة. لكن حين يقول الناس «الفكر يشبه اللفة» فهم لا 
يفكرون عادة بالمعنى الأول؛ مع الأسف. 
On the language of thought: Jerry Fodor, The Language of Thought (Harvard University‏ 

Press, 1975),‏ 
Jerry Alan Fodor]‏ «جيري آلان فودره YY)‏ آبریل ۰۵ - ۲۹ نوفمبر ۲۰۱۷م): فیلسوف 
وأستاذ جامعي آمريكي مهتم بعلوم الادراك وفلسفة الذهن |الترجم]|. 


الفصل الرابع عشر 
هل تحدد لغتّك فكرَك؟ 


وفیما يلي منحّى آخر للصلة بين اللغة والفکر. وكثيرًا ما يسألني بعض غير 
اللسانيين السؤال التالي: «ألا توافق على أن اللفة التي نتكلمها تور في الطريقة 
التي نفکر بها؟» وهذا شعور قوي وشائع جِدًاء ويبدو أنه يتعارض مع وجهة النظر 
التي أدافع عنها [في هذا الكتاب]؛ وهي أنه يمكن أن pen‏ عن الفكر نفسه 
بصورة متماثلة في اللغات الختلفة. وتذهب أكثر النسخ تطرفًا من هذه الفکرة. 
وقي غاا والتسبية العو او ET eae ss ily‏ »اف فرصي سابد = 
وورف»(۲۱. إلى أن بثية لغتك تحدّد بنية تفكيرك بصورة عميقة؛ وهو ما يترتب 
علیه احتمالْ أن متكلمي اللفات الختلقة لا «یتکلمون» بطرق مختلفة اختلافا 
جذریّا وحسب بل ریما «یفکرون» بطرق مختلفة اختلافا جذريًا کذلك. ويعني هذا 
أن اللقة لیست مراة للفکر. پل الفکر مرآة فلقة بدلاً من ذلك: 

واحدی الحکایات الشائعة عن النسبية اللغوية أن لغة الاسکیمو تحوي کلمات 
كثيرة للأنواع الختلفة من التلج. وهو ما يدعو للافتراض بأنهم یفکرون عن التلج 
بشکل مختلف عن [متكلمي الانجليزية. أو أي لفة آخری|. لکن حتی إن كان هذا 
صحيهًا فهو لا يفيد بأن لغتهم تحدّد الطريقة التي یفکرون بها. Lal‏ إن كان ثم 
تأثیر فربما یکون بشکل عكسيء أي أنه يجب علیهم أن یتعاملوا مع التلج أكثر 
مناء وهو ما يترتب عليه أن يوجدوا له كلمات أكثر منا. وأظن. بالثل. أن لدينا 
کلمات آکشر متهم عن all‏ رامج [الحصاسوبیة]؛ والژکد آن [هذه الکلمات عن 
الحاسوب] آکثر عندنا OYI‏ مما كان لدینا منها قبل خمسين عامًا. فتتشکل 
مفرداثتا غالبا بتأثیر الاهتمامات والاحتیاجات البشرية لا العکس. 

ولست أريد الانکار بأن الفردات تؤثر في الفکر. فوجود كلمة لشيء یمکن أن 
يؤثر فیما نلاحظه وفي الطريقة التي نجزی يها الأجسام والأحداث إلى اصناف. 


وهذا آمر نی ایا ؛ فقد يكون مهما أن ندرك أن bs‏ ما «إبادة جماعية» 
(تذکر ما قلناه في الفصل الحادي عشر) كن رگن ما Gees‏ .كما هي 
الحال حين یضطرنا ذلك إلى أن aad‏ على رسم حدود حاسمة حيث لا حدود؛ 
أي إما أن یکون شيء «إبادة جماعية»: وهي الحالة التي نفرض فيها عقوبات. أو 
لا يكون. وهي الحالة التي لا تكون خطيرة جدا ويمكن أن نتجاهلها . 

وقد أجرى بعض النفسليين خلال العقد الماضي بعض التجارب لاختبار 
النسبية اللغوية في بعض جوانبٍ اللغة الأقل وضوحًا. ومنها المثال التالي - وهو 
نمطي إلى حد بمید. فتتکلم لفة تزیلتال [في بعض اجزاء أمريكا الجنوبية]!؟) 
وهي تتحدر من أسرة لفة المايا في قرية على سفح جبل» ومن الصدف أنه لیس 
في هذه اللفة لفات يمكن أن تترجم ب «یمین» و«یسار». فإذا أردت أن تتکلم عن 
أين يوجد جسم ما نسبة إلى موقع جسم آخر فعليك أن تستعمل سج الجبل كأن 
تقول إن جسمًا معينا «آعلی الجبل» أو«أسفل الجبل» أو «بعقزض الجبل» من جسم 
آخر. (وهو Le‏ يشبه كلمات uptown‏ «أعلى المدينة» downtowns‏ «أسفل المدينة» 
[وسط المدينة]ء crosstown a‏ «عبر المدينة» في مانهاتن [في مدينة نیویورك]). 
لهذا تتمثل المسآلة في التالي: 131 طلبت من متكلمي لفة تزیلتال أن یقوموا بعملٍ 
ترا فيه هلعاف اة ركو ل ند حل هه asl eee‏ فوا س رون 
بشكل مختلف عن متكلمي أي لغة أوروبية معيارية [أو أي لغة أخرى]؟ فإذا 
تصرفوا بشكل مختلف فهو دليل على أن alll‏ تجعلهم يفكرون بشكل مختلف. 
حتى حين لا يتكلمون/"). وقد وجدت [هذه التجارب] بعض الفوارق فعلاً لاسيما 
cas‏ كوي اة ELET‏ اتتعل هدا العدوهق الأجسام زینو مانا 
مع عدد ذلك الجسم [الذي يكون في محيط المتكلمين]). وصارت أهمية هذه 
اننتائج موضومًا لخلافات كثيرة [بين اللسانيين] (ولدي أصدقاء على طرفي 
[هذا الخلاف])؛ ولا توجد مساحة كافية هنا لإيراد المزيد من التفاصيل. وما 
أريده هو وحسب أنْ تلاحظ أن هذه ليست تأثيرات كبيرة. فهي لا تعني القول 
بان متكلمي تزيلتال يتعرّفون wll‏ بشكل مختلف جدًا عنا. 

ويوجد في بعض اللغات مجموع مختلف من الكلمات للألوان الرئيسية عما 
في الإنجليزية. ضفي اليابانية. مثلاء كلمة واحدة للونين الأخضر والأزرق. وفي 
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الروسية کلمتان مختلفتان اختلافا LMS‏ لما نسمیه الأزرق الفاتح والأزرق الفامق. 
بل تبیّن أنَّ متكلمي هذه اللفات یصنفون الالوان بطرق مختلفة. حتی من غير 
استعمال کلمات لها. كما يُظهرون ضروب الآثار البينية نفسها التي Lad‏ عنها 
في الفصل الحادي عشرء لکنهم یضعون الحدود الفاصلة بینها عند نقاط 
مختلفة في الطیف اللوني. وهذا. مرة آخری. آیعد ما یکون عن کون آفکار هؤلاء 
ي على قهم متكلمي الانجليزية. 
وتصنف الأسماءء في الفرنسية والألمانية وكثير من اللغات الأخرى. بحسب 

«الجنس [الأحيائي]». وهو الذي يوسم بوسائل نحوية متعددة. . فتترجم أداة 
التعريف الإنجليزية the‏ إلى الفرنسية. مثلاً. ب le‏ إذا سبقت اسمًا (Scie‏ وإلى la‏ 
}1 سبقت اسما ESP‏ . ومن المتّدف أن «الشمس» تترجم في الفرنسية یاج 
«Sin‏ والقمر باسم مونت. الکن ا في الألمانية ٠ eee‏ قاذا طت فن 
متكلمي الفرنسية أن پربطوا Ui,‏ 55 ما يرد من خصائص مع الشمس وما يرد 
منها مع القمر فسوف يأتون بخصائص آکثر «ذکوریة» للشمس وآكثر «أنثوية» 
للقمر؛ آما متکلمو الألمانية فبالعکس. ق[الفرنسیون والألمان] یفکرون. Sas‏ 
بالشمس والقمر عند مستوّی ما بصورتین مختلفتین. وریما يُظهر هذا الاختلاف 
جلا قي بعض السیاقات pa ILS‏ حیث يدهع الربط الحر إلى خلق الاستمارات 
وما يشبهها. لكن هذا. مرة آخری, لیس تأثيرًا کبیرا. 
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وآحد الجوانب اللفوية التي ريما ينتج عنها اختلاف أكشرٌ جوهرية هو 
«الأعداد». فیقال إن كثيرًا من اللفات لا تحوي إلا كلمات عددٍ لا تتجاوز العدد 
اشین أو BD‏ علی البعد. ومن هداز اللغات دراه الامازونید [في البرازيل] 
التي لفتت قدرًا كبيرًا من الانتباه في السنوات القليلة الماضية. ويبدو أن الأطفال 
ینجزون مفهوم الأعداد الذي يذهب إلى آعداد آکبر بمرورهم ولا عبر تعلم 
متوالية من كلمات العدد. أي: واحدء اثنين: ثلاثة. أربعة... إلخ. ثم کون د 
ذلك وظيفة هذه المتوالية. أي أنها لعد «الأشياءء!" . وإذا لم يكن لديك كلمات 
للعد فسيكون [عد الأشياء] أكثر صعوية - وربما يَكون مستحيلاً أن تشتغل 
بالتجارة وتصميم مواقيت دقيقة. والاشتفال بالعلم. وغير ذلك - لكني سأترك 
الباب مفتوحًا [أمام الاحتمالات]. ومن هناء فهذ! هو الجانب الذي یَفتح فيه 
الإبداع اللفوي مجالات واسعة للجهود البشریة. 

أما إذا كنا نبحث عن اختلافات جذرية في الطرق التي يفكر بها الناس 
فأفضل مكان مثمر للبحت عنها هو الثقافة لا اللفة. بل يمكن أن تكون اللغة 
متمائلة sie]‏ الناس المختلفين]. قارن عمليات التفكير عند الأمريكيين الذين 
ينتمون إلى اليسار الليبرالي بها عند الذين ينتمون إلى اليمين الديني. وسوف 
تجد اختلافات «كبرى» عن أمور مثل الأخلاقيات والسياسة الخارجية والاقتصاد 
والتعليم. ولهذه الاختلافات مقتضيات أكبر بكثير من المقتضيات التي تنشاً عن 
الاختلافات الدقيقة القليلة التي تنشأ عن اللغة مما اکتشف تجریبیا . 

حستا. وربما تقول (وهو ما نقوله أحيانًا) إن المنتمين إلى اليسار والمنتمين 
إلى اليمين [في أمريكا] يتحدثون لفتين مختلفتين. وهذا هو السیب الذي يجعلهم 
لا یستطیعون التفاهم. ۷ نعم. وأنا أفترض أن شبكة العلاقات بين معاني 
کلمات مثل: «زواج» و«حریة» و«نحرر» و«وطنیة» مختلفة اختلامًا مطردا في کل 
مکان [بين الفریقین في آمریکا] . ويختار الفریقان کلمات طنانة تناصر مواقفهما 
مثل: «دعاة الاختیار» مقابل «دعاة الحياة» [في مسألة الاجهاض]. آما بنية اللفة 
[الانجليزية عند الفریقین] فمتمائلة, والکلمات هي ما یُتلعّب به لخدمة الثقافة لا 
Oca‏ 

والهم هنا أننا لسنا بحاجة إلى الاختلافات اللفوية لاصطناع اختلافات 


yit 


جوهرية في التفکیر. فالا ختلاغات الثقافية - وهي التي ریما ينشأ عنها 
اختلافات في اللفة - تكفي بشکل جيد . ویمکن أن تکون هذه الاختلافات في 
aaan‏ أكشر Lad‏ للنظر من أي شيء يتشا عن اللفة نفسها. فلماذا تستكير: 
التحیزات اللغوية البسيطة عن الفكر. إذن: في الوفت الذي توجد فيه هذه 
التحیزات الثقافية الضحمةة 

وسوف أتكلم. في الفصل الثامن والثلائین. عن كيف یجمل امتلاكٌ لغة Gan‏ 
أنواع الفکر ممكنة فعلاً. لكنها لا تفعل هذا بطريقة تختلف من لفة إلى أخرى؛ إذ 
تعمل اللغات جميعًا بالطريقة نفسها إلى حد بعید . 


هوامش 


١‏ نسبة إلى اللسانیٌین الأمریکیین اللنین عاشا في آواخر القرن التاسع عشر والنصف الأول 


من القرن العشرین: ادوارد سابیر YI) Edward Sapir‏ ینایر ٤ VAAL‏ قبرایر ۱۹۳۹م). 
واشتهر بکتابه 1921 language,‏ الذي ترجمه إلى العريية النصف عاشور, تونس: الدار 
اثعريية للکتاب» ۱۹۹0م. 

وبنجامین لي وورف YE) Benjamin Lee Whorf‏ آبریل ۱۸۹۷ - 77 يوليو (AYRES‏ 
[المترجم] . 

The Sapir-Whorf hypothesis: John B. Carroll (ed.), Language, Thought, and Reality: Se- 
tected Writings of Benjamins Lee Whorf (MIT Press, 1956), Geoffrey Numberg, The 
Great Eskimo Vocabulary Hoax and Other irreverent Essays on the Study of Language 


(University of Chicago Press, 1991). 


2. Tzeltal sense of space and related topics: Stephen Levinson, Space in Language and Cogni- 


tion (Cambridge University Press, 2003); Peggy Li and Lila Gleitman, “‘Tuming the ta- 
bles” Language and Spatial reasoning.” Cognition 83 (2002), pp. 265-94; Peggy Li Linda 
Abrbanell, Lila Gleitman, and Anna Papafragou, Spatial reasoning in Tenejapan Mayans, 
Cognition 120 (2011), pp. 33-53. 

. The damains of spatial expressions, colors, and grammatical gender are the main areas 
stressed by Guy Deutscher in his Through the Language Glass: Why the Wortd Looks Dif- 
ferent in Other Languages (Metropolitan Books, 2010), which attempts to show (un- 


successfully in my view) that language profoundly affects thought. 


4.Qn the language Pirah?: Danial Everrett, Don't Sleep, There Are Snakes (Pantheon, 2008); 


Peter Gordon, Numerical Cognition without Words; Evidence from Amazonia, Science 
306 (October 15: 2004), pp. 496-9. 

[يقول روبرت دیکسون عن الجدل الذي ثار عن لغة «بیراها» في السنوات الأخيرة: «راجت 
في السنوات الماضية انقلیلة بعض العلومات المقلوطة الموّسقة عن لغة «بپراها» 8 وهي 


إحدى لفات حوض الأمازون. ققد انتشرت نميمة (وهي آکثر قلیلا من نميمة) في الآونة 


۱:۹ 


a) 


الأخيرة مضادها أن نحو لغة بیراها ایسط من أي نحو في أي لفة آخری معروقة. ومع هذا 
فلم یقدم أي وصف نحوي تفصيلي کامل لدعم هذا الزعم. وقد عمل عدد من اللسانيين 
الأذكياء الموثوقين الذین ینتمون إلى «الدرسة اللسانية التبشيرية الصيفية» بشکل کثیف على 
هذه اللفة. ومن هؤلاء آرلو وفي هینریکس Arlo and Vi Heinricks‏ (۱۹۱۷-۱۹۲۰م) وکارین 
مادورا Keren Madora‏ (من ۱۹۷۹م إلى الیوم). وقد آکدوا جمیعهم أن لفة «بيراهاء لا تفتقر 
بكل تأکیل إلى التعقید, وأن ما قیل عن طابعها لم یقدم تقديمًا صحيحًا إلى آبعد الحدود» 
(روبرت دیکسون: هل بعض اللغات أفضل من بعض؟ ترجمة حمزة الزيني. عمان: دار کنوز 
العرفة, 2۲۰۱۸). 

وأحدثت هذه «النميمة» التي آثارها tall‏ الأمريكي دانیال ایفیریت Daniel Everett‏ في 
عدد من الکتب والقالات لقطا واسفا لادعاثه بان نحو هثه اللغة Plas‏ دلیلا مضادا لنظرية 
تشومسكي عن النحو الكلي وخصيصة «التکراریة» recursion‏ التي يقوم علیها. ونشر 
ایفیریت عدد! من المقالات يشتكي فيها من أن تشومسكي يناصبه العداء لهذا السبب. وهذا 
ما نفاه تشومسكي مرازا. وقد نشر عدد من البحوت المتخصصة التي تنفي ما زعمه 
إيفيريت عن هذه اللغة لكنه ما یزال يكرر ادعاءاته [المترجم]. 


. On children learning number: Roche] Gelman and C. R. Gallistel, The Child’s Under- 


standing of number (Harvard University Press, 1978), Stanislas Dehaene, The number 
Sense (Oxford University Press, 1997); Heike Wiese, Numbers, Language, and the Human 


Mind (Cambridge University Press, (2003). 


1. ویشهد بهذا ما نراه في السیاق السياسي الأمريكي منذ 16١1م‏ إلى الآن في آثناء 
الانتخابات الأمريكية التي انتهت بفوز دونالد ترامب وتیاره الذي یتبنی منهجا مختئفًا 


کيا Uys‏ عن LAN‏ العام في آمریکا عن قضایا مختلفة کثيرة والی الآن [الترجم]. 
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القسم الثاني 
الشعور والتعرف 





الفصل الخامس عشر 
كيف هو الا حساس بأنك تفكر؟ 


ساظل على تأكيدي بأن معاني الکلمات والعبارات وانجمل مخفية(١).‏ وحان 
الوقت الآن لاستقصاء هذا الأمر بمزید من العناية. والفاجی أن هذا سوف 
يأخذنا بعیدا حدا [عما نناقشه هنا]. 

وقد كان آفلاطون. كما ذکرت في الفصل التاسم: یعتقد أن معاني الکلمات جواهر 
آزلية لا يمكن لنا نحن البشر [الفانین] النفاذ الیها إطلاقًا. فمعنى «کلب». مثلاء هو 
الجوهر الأزلي «للكلبية». لهذا فأفلاطون یوافق, بطريقة ما. على أن العاني مخفية. 

واذا كنت تری أن اللفات موجودة في العالم انخارجي [خارج الرأس] فستکون 
الجواهر الازلية مقولة بقدر ما . لکن تمهل قليلاً. فهل تظن أن اللفة الإنجليزية 
الأمريكية المتكلمة في القرن الواحد والعشرين ازليةة وهل ستظل موجودة بعد ۲۳ 
ألف سنة من الآن؟ وهل كان ثم جواهر أزلية pos‏ و«الهواتف» قبل ألفى 
سنة لكن لناس نم يكونوا كم هو بعد واحدا منها Sass E‏ ول كال ثم 
جواهرٌ آزلية «lad‏ و«ظفر ache)‏ في فجر الزمان حين لم يكن على الأرض من 
الکائنات الحية الا البکتیریا؟ حسنا. مسق إن كانت اجايتك عن هده الاسئلة 
الفريبة بنعم. فلن تساعدك جواهرٌ آفلاطون الأزلية كثيرًا في تفسیر الكيفية التي 
«یستعمل» Galil‏ اللقة بها؛ وهي ما يَنفذ الناسُ إليه فعلاً نتمینهم على فهم ما 
ينطقه الآخرون عن المكربنات وأظافر الإبهام. وتعينهم على صياغة منطوقاتهم هم 

وضرب المعاني الفكرية التي عند آفلاطون «بعيد جدا عنا»؛ فهي تحل جزءًا 
من الكون لا يمكننا النفاذ إليه. وأود أن اقترح, Yay‏ من ذلك. أن المعاني «قريبة 
جدا منا». [أي] أنها في جزء من «أذهانتاءلا يمكننا النفاذ إليه. وبشكل أكثر 
جرأة. «فالمعاني غير شعورية غالبًا». ولكي أجعل ما أعنيه کشرز وضوحا آمل أن 


تقوم ببعض التأمل الدقيق 
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فما الذي آنت واع به حين تفکر؟ ولستُ أدري بحالك. آما آنا فأعايش قدرًا 
كبيرًا من تفكيري على هيتّة حدیث مع نف نفسي؛ أي [علی هيئة] تخیل لفظي. أي 
أنه تیا شعور جويسي!'). ولا يكاد RASI‏ الذي يجري [في الراس] یتوقف عند 
كثير متا a ce se‏ اكت RACE aap sta‏ أو ممارسة الیوغا uel‏ 
طريق التحكم الواعي] . 

ونحن نعايش: بائطبع آنواعًا أخرى من التخيّل کذلك, لا سيما التخيل 
ولدی الطباخين الماهرين تخيلات حية للمذاقات والروائح. وأنا أشعر بالموسيقى 
تجري في رأسي طوال الوقت تقريبًا. لكن التخيل اللفظي عند كثير من الناس, لا 
سيما من يُمتهنون الاشتغالَ بالكلمات مناء هو ما يُحسُون به كأنه تفكير حقيقي. 

وقد شعر آفلاطون بهذا الاتطباع نفسه (في [کتابه] «السوفسطائي»(۳) [كما 
يتبين ذلك في الحوار التالي]: 

الغريب: أليس التفكير والكلام هما الشيء نفسه. مع استثناء واحد. هو أن 

ما يسمّى تفكيرًا هو حديث الروح مع ذاتها غير النطوق؟ 

ثيايتيتوس: [هذا] صحيح إلى حد بعيد. 

الغريب: نکن تيار التفكير الذي یتدفق عبّر الشفتين ويمكن سماعه يسمى 

LAWS 

ثیایتیتوس: [وهذا] صحيح. 

ووصل كثير من الئاس من مختلف الشارب في العصور الحديثة إلى هذه 


النتيجة نفسها. وفیما يلي ما قاله جون برودوس واطشونأء الذي یمد ابا 
نلمدرسة السلوکیة(؟: 


أعتقد أن الفرضية التي تقول بأن العملیات كلها التي تسمی عملیات 


«التفكير الأعلى» ليست الا تمظهرا Soe Úa!‏ العضلي الأصلي (ويشمل ذلك 
الکلام هنا) فرضية ممکنة(". 
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ویقول الفیلسوف بیتر کاروثرز(۷): 

إن صورّ «جمل اللفة الطبیعیة» [في الذهن] هي الوسائل الرئيسة لحَمّل 
آفکارنا الشعورية. [فحتى ابتي ذي الأربع السنوات ونصف یقول]: «أنا آفکر 
بالانجليزية... واستطیع أن «آسمم» نفسي وأنا Ne Sat‏ 


ويلمّح نعوم تشومسكي كذلك إلى أن التفکیر هو اللفة غير النطوقة: 


لا تعد اللفة بشكل ملائم نظامًا للتواصل. بل هي نظام للتعبير عن التفكير, 
وهو شيء مختلف Legs‏ ما.... فاستعمال اللفة هو كلام الفرد مع نفسه إلى حد 
بعيد: «إنها حديث داخلي» عند الكبار: ومناجاة للنقس عند الأطفال»(4), 


وكان فتغينشتاين يقول بهذا کذنك إذ يقول: 


حين أفكر باللفة ليس ثم «معان» تجري في ذهني إضافة إلى التعبيرات 
اللفظية: فاللغة هي نفسها الوسيلة الحاملة للفكر. 


لكنه يعترف بعدم اطمتناته [إلى ذلك فيقول](''): 


«لهدا ققد كنت تريد أن تقول حمًا ...» ويكاد بميل المرء لأن يستعمل الصورة 
الحائية: ما الذي «أراد of‏ یقوله» فعلا. آما ما معنامء فقد «كان حاضرا بشکل 
مسبق في مکان ما» في ذهنه حتی قبل أن يصوغه في تعبیر. 


وهو ما يوحي بوجود نوع من المعنى مستقل عن اللغة. 

. الذي يشبه أن يَكونه ذلك الصوت الذي في رأسي؟ فأنا «أسمعه» حقًا‎ Laa 
إذ يتكلم صوتي الداخلي «بالانجليزية». وبلفظ إنجليزي. وترتيب كلمات [معهود‎ 
في الجملة الإنجليزية]. وبمطابقة بين الفعل والفاعل. وغير ذلك [ويصح هذا في‎ 
اللفات الأخرى]. وربما يقول شخص يتكلم بالإنجليزية والفرنسية: «صحيح أني‎ 
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آتکلم اللغتين بالكفاءة نفسهاء لكني «آفکر» بالفرنسیة». ومما روي عن أحد 
المسؤولين في مدارس تعليم لغة قبيلة الشروكي [الهندية الأمريكية] قوله. وكان 
یتحدت عن جهود تعليم هذه اللفة للجيل الأصغر [من الشروكيين]: Law‏ الذي 
يجعلك شروكيًا إن لم يكن لديك أفكار شروكيةة,!'') (لاحظ الافتراض بان اللغة 
تحدّد galio‏ الفكر وتعزز تماسك الهوية الثقافية العرقية). 

ويبدو هذا كله طبيعيًا جذا. لكنه لا يتلاءم بشكل مريح مع بعض ما ذكرناه 
في الفصل التاسع عن الفكر والعنی. فقد افترضنا [في ذلك الفصل] أن التفكير 
مستقل إلى حد بعيد عن اللفة التي نفگر بها. وأن الفكر أو المعنى [i]‏ هو 
«نفسه» حين نترجم من لغة إلى أخرى. فلا يمكنك أن تسأل: «ما اللفة التي تعني 
بها؟» أو: Lan‏ اللغة التي فيها ممانيك۲!۹ ۲" ومع ذلك. فنحن, كالذين أوردنا 
أقوالهم أعلاه. على يقين راسخ بأن هذه العبارات أو الجمل الإنجليزية (أو 
اليونانية أو الشروكية gl]‏ أي لغة]) التي تجري في رؤوسنا هي آفکازنا. 

وأتوسل إليك هنا أن تعلق هذه القناعة مؤقنًا. ذلك أنا إذا دلفنا إلى المنظور 
الإدراكي فسوف تبرز قصة آخری. وعندها سيكون اللفظ والعنی کلاهما في 
أذهاننا. فيّدخل لفظ كلمة أو جملة إلى Ly‏ حين يقولها Gani‏ ما فعلاً. 
وإيدخلان وعينا کذلك] حين یکون صوتنا الداخلي «يتحدث». وبعض قطع اللفظ. 
مثل «هذا» مفيدة - لأنها مقرونة بتصور أو فكرة - وبعضها, مثل «ذاها» ليست 
كذلك. 

وهنا الجزء الأهم الآن: فحين تکون جزئية لفظ مفيدةٌ «سنظل غير قادرين 
على قرف معناها مباشرة!» ذلك Gi‏ لا نعي بوجود المعنى إلا لأن اللفظ يقوم 
بوظيفة «حامل»!۱۳ له يمكن تمرفه مُلحَق به. آما المعنى نفسه Jaga‏ متواريًا 
خلف الستار. (ويمكن لبعض الصور الأخرى, لا سيما الصور البصرية [الذهنية], 
أن تعمل «حوامل» للأفكارء وهذا ما يجعل الناس يظنون غالبًا أنها «أفكار» 
كذلك. وسوف أعود إلى الصور البصرية في الفصل الخامس والمشرین). 

وم جزء ثان للقصة ae‏ تأتي جزئية من الافظ تعمل «حاملا؛ eas‏ 
بحس شموري بدالافادق». . ویفیب هذا الحس حين نسمع جزئية من الافظ مثل 
ذاه آو فل اللتین لیستا «حاملین» نشيء [لعنی] . وتحصل, عكر الاحساس 
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بالإفادة. على الاقتناع بآن اللفظ هو الفکر. فهو لیس مجرد رمز أو وسيلة لحمل 
الفكر. 

وربما تكون إحدى الطرق الثورية لصياغة [هذا الموقف] أن تقول إنه لا يوجد 
LES‏ اي شيء على آنه آفكارٌ شعورية (مثلما أنه لا يوجد غروب شمس أو لفة 
انجليزية, فعلاً). وفیما يلي طريقة أكثر تسامحًا لصياغة [هذا انوقف]. فلديناء 
في المنظور المادي» كما رآینا. اقتناع ob‏ الصورالذهنية اللفظية في أذهاننا 
«هي» ببساطة أفكارنا الشعورية. لكن الأمر في المنظور الإدراكي ليس بهذه 
البساطة. 65 ثلاثة مكونات لما نسميه «فكرًا شموریا». اثنان شعوريان: وهما: 
الضورة اتذهنية اللفظية والتحسائن بالافادة: آما CNG‏ كيو العتى الوضول 
باللفظ. وهو يحمل العبه الأثقل كله في إنشاء الاستنتاج والاحالة - لكنه غير 
شعوري. 

فنحن. بكلمات أخرء «نعايش» الصورٌ اللفظية على أنها أفكار oY‏ لفظها 
(الضنور) sal‏ بالاحساس بالافادة. وقناعها الحدسية صحيحة دنوعًا مانا أي 
أن الصور الذهنية اللفظية أنفسها ليست أفكارًا. لكنها «مربوطة» بأفكار. 

وفیما يلي توضيح تقريبي لما أعنيه. فالمنظور العادي هو ما تبدو لنا الأشياء 
علیه. أما النظور الادراكي فأقرب ما یکون إلى الطريقة التي تعمل بها 
[الاشیاء]. 


حين تکون في حال التفکیر الشعوري 


المنظور الإدراكي المنظور العادي 
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[يعني انشکل المتل للمتظور العادي أن الذهن باکمله شعوري: آما الشکل 
الممثل للمنظور الإدراكي فيعني أن جزءا من الدهن هو الشموري ققط. ويوجد 
اضافة [لیه (الجزء الظلل) منطقة واسمة pad‏ شعورية [الترجم]]. 


fg‏ جزء [من الصورة] ما یزال مفقودًا. اذ كيف وصلنا إلى الاقتناع بأن 
الصور اللفظية في آذهاننا هي آفکارنا؟ آما من النظور الإدراكي حيث نسال عن 
الكيفية التي يعمل بها الذهن: فمن الهم جدا أن نتذکر أن القناعات. مهما كانت 
قوية. لا تأتي بطرق سحرية. بل «يجب أن يأتي اقتناغ ما من شيء ما يَعمل في 
الرأس کذئك». ومن هنا يجب على المنظور الإدراكي أن pia ds‏ لا لفظ الجملة 
ومعناها فقط. بل الاحسامن بالافادة المصاحب للفظ كذلك. 

وللتسهیل. سوف استعمل المصطلح «فرضية المعنى غير الشعوري» لآشير إلى 
المجموعة انتالية كلها: 

1 - اللفظ شموري. 

ب - وهو يُصحب بحس شعوري بالافادة. 

ج - ویریط [اللفظ| بالمعنى غير الشعوري - أي بالفكر أو التصور الذي يعبّر 

عنه اللفظ. 

ویتحدث النقاش [العلمي] عن الشهعور Lee‏ [يسمى [qualia‏ «العايشة 
الشعورية الذاتیة». وهي مکوّنات المعايشة الشعورية لازرقاق الأشیاء الزرقاء 
وشعور الألم في | الأشياء AAGU‏ وغیر ذلك. وربما agai‏ القراء الذین يحبون لغة 
الکوالیا «فرضية العنی غير الشعوري» على أنها تقول إن الکوالیا الرتبطة بما 
دي كرا شونا اد الطاب ندل من کونها تصوريةّ الطاب(*۱. 
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هوامش 


١‏ يُعتمد أكثرٌ المادة في القسم الثاني [من هذا الکتاب| على كتابي: 

Consciousness and the Computational Mind (MIT Press, 1987) and chapter 3 of Lan- 
guage. Consciousness, Culture. 

«الشعور والذهن الحوسبي». 

وكنت أسميث هناك ما أسميته هنا به‌فرضية ال معنى غير الشعوري» Immediate Levels‏ 

Theory‏ «نظرية المستوى المباشر». 

۲ نسبة إلى الروائي الآيرنندي «جيمس جویس» Y) Aloysius Joyce James Augustine‏ فبراير 
۲ - ۲ يناير ۱۹۶۱م) الشهور بروايته «یولیسیس» Ulysses‏ المنشورة سنة ۲۲٩۱م:‏ 
وتعد إحدى معالم الحداثة في الرواية. ويُترجم «الشعور الجويسي» أحيانًا ب«تيار الوعي» 
الترجم. 

؟. آفلاطون: محاورة «السوفسطائي» (آو. في الوجود). ترجمه عن اليونانية الدکتور عزت 
قرني. الکویت: مجلس النشر العلمي - جامعة الکویت. ۲۰۰۱م [الترجم]. 

John Broadus Watson ٤‏ بجون برودوس واطسون» polis ٩(‏ ۱۸۷۸ - ۲۵ سبتمبر ۱۹۵۸م) 
عالم النفس الأمريكي الشهیر موسس ما یسمی بهالمدرسة السلوکیة» في علم النفس. 
وواطسون هو صاحب الجملة المعروفة التي تقول: 
«أعطني اثني عشر طفلاً اصحاء. سليمي التکوین. وهییء لي الظروف الناسبة لعاني 
الخاص لتربیتهم وسأضمن لكم تدریب أي منهم. بعد اختیاره بشکل عشوائي لأن یصبح 
aad‏ في أي مجال ليصبح طبيباء أو متخامها أو رسامّاء أو تاجرًا أو حتى شحادذًا أو 
Cas‏ بغض النظر عن مواهبه ومیوله ونزعاته وقدراته وحرفته وعرف أجداده. انني 
أتجاوز إلى ما وراء الواقع الذي آؤمن به واعترف بذلك, ولکن أصحاب الراي العارض 
کانوا یفعلون ذلك أيضا لالاف الستین». 
وهي تعبیر عن رأي الدرسة السلوكية عن إمكان التحکم بسلوك الانسان عن طریق 
التوجیه. 
وقد انتهت حياة واطسون الاكاديمية بعد فضيحة جنسية والتحق بیعض شرکات الاعلان 


aiid‏ آراءه عن طریق توجیه الناس بواسطة الاعلانات (الترجم). 
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۵ كانت إحدى القضایا المركزية في علم النفس في آواخر القرن التاسع عشر وآوائل القرن 
العشرين احتمال وجود شيء مثل «التفكير بلا صور ذهنية». ولم يورد الذين كانوا يظنون أن 
شيئًا مثل هذا موجود إلا أضعف الأدلة الاستبطانية, ثم ووجهوا في نهاية الأمر بالرفض. 
لكن القائلين بان الأفکار صور ذهنية لم ينتصروا أيضًا . فقد رفض السلوكيون (كما يقول 
التاريخ الرسمي لتخصصهم, في الأقل) الفكرة كلها القائلة بأن الدراسة العلمية تلتفكير هي 
دراسته على أنه شيء في الرأس. وساعدهم في ذلك وحرّضهم عليه بروز تيار في الفلسفة 
المعاصرة لهم يناوئ الوجة المتمثل في استعمال علم النفس في كل شيء؛ ومن أولئك 
الفیلسوف فریقه. مثلاً. انظر الملحوظات عن السلوكيين في الفصل الثامن عشر. 

6- John B. Watson: psychology as the behaviorist views it, Psychological Review 20 (1913), 
pp. 158-77, 
«علم النفس كما يراء السلوکیون».‎ 
یونیو ۱۹۵۲م) فیلسوف آمريكي يعمل في مجال‎ VU) «بیتر کاروثرز»‎ Peter Carruthers ۷ 
فلسفة الذهن [الترجم].‎ 
8. Peter Carruthers: Language, Thought, and Consciousness (Cambridge University Press, 
1996), 51. 
«اللغة والتفکیر والشعور».‎ 
9- Chomsky: On nature and Language (Cambridge University Press, 2002), pp. 75-7. 
اوانظر تفصیل رأيه في هذه السألة في کتابه الأخیر اي نوع من الخلوقات نحن؟»‎ 
[المترجم]].‎ 
Similar remarks appear in Robert Berwick and Chomsky, “The Biolinguistic Program: The 
current state of its development,” in Anna Maria Di Sciullo and Cedric Boeckx (eds), The Bi- 
olinguistic Enterprise: New Perspectives on the Evolution and Nature of the Human Lan- 
guage Faculty (Oxford University press, 2011), pp. 19-41. 
10. Wittgenstein: Philosophical Investigations, pp. 107-8, 
۔‎ ۲۸۷ YAN «تحقیقات فلسفیة». ص ص‎ 


11- Cherokee: quoted in Boston Globe (Dec. 24, 2010). 
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۲- الجملة الأولى هنا ترجمة لجملة المؤلف: 
What language are you meaning in?‏ 
وهي تسأل عن «اللغة التي صفت بها معانيك». وكأن هذا السوّال يوحي بأنك ]13 صفت 
معانيك بلغة ما ستكون مختلفة عن العاني نفسها لو صفتها بلغة آخری. 
والجملة الثانية ترجمة لجملة المؤلف: 
What language are your meanings in?‏ 
وهي تسال عن «ما اللفة التي تحمل معانيك». وكأن السؤال يفترض أن هناك ترابطا بين 
اللفة المعينة وكنه المعاني التي يعبر عنها بتلك اللقة [الترجم]. 
١‏ «حامل» ترجمة لكلمة handle‏ وهي تمني أن المعنى يظل عائمًا في الذهن حتى پربط 
بصورة لفظ [المترجم). 
۶ وفي ما يلي وجهة نظر لسانية تستأنف نقاشتا المبكر عن الاستعمالات المختلفة لكلمة 
mean‏ «يعني »۰ فتبين الجملتان التالیتان این من الاستعمالات التي لاحظناها: 
(من الفصل السابع) . “Ex-copitot” means “former copilot”‏ 
«مساعد الطیار السابق» تعني «المساعد السابق للطیار». 
(من الفصل التاسع) “Ex-coptlot” means the same thing as “former copilot”‏ 
«مساعد الطیار السابق» يعني الشيء نفسه الذي تعنیه عبارة «الساعد السابق للطیار». 
وتعني هاتان الجملتان الشيء نفسه تقریبّا . وهذا غريب نحویا . ذلك أن جملة: 
Pat hugged Sandy.‏ 
Liles‏ بات ساندی». 
لا تعتي الشيء نفسه الذي تعنیه جملة: 
Pat hugged the same thing as Sandy.‏ 
«عانقت بات الشيء نفسه الذي هو ساندي». 
وفي ما يلي السپب الذي يجعل الجملتین [الأوليين] تعنیان الشيء نفسه. ففي [الترکیب]: 
X hugged ۷‏ 
«س عانق ص» 
يُفترض أن «س» شخص و«ص» شخص آخر. أو Ley‏ کلب أو شجرة (ویسمی هذا في لفة 
اللسانیین الا صطلاحية ب«فيود الانتقاء» للفعل hug‏ «عانق»). Lai‏ («س» تهني «ص») 


= 
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فتفترض أن «س» كلمة أو عبارة وأن «ص» معناها . وبإمكانك أن تورد کلمات آخری تجعل 
ملء «ص» غير مشکل. لکن لا تستطیع. ویموجب ما تقوله «فرضية العنی غير الشعوري» 
أن تورد معاني. آما في الاطار: «س يعني ص» قیفترض أن 7 أو عبارة. ویفترض 
أن تکون «ص» معنی. ویمکنك أن تورد کلمات. ومن هنا لیس تم مشكلة في ملء «س». 
لکن. وبحسب فرضية العنی غير الشعوري, لا یمکن أن تورد soles‏ فكيف تملأ Se yor‏ 
وإحدى الطرق للتخلص من هذا الشکل أن تملأ دص» یکلمات موصولة بالعنی الذي في 
ذهنك. أي أن former copilot‏ في الشال الأول لا تشير حقيقة للکلمات بل إلى العاني 
الوصولة بالکلمات. ومن وجهة النظر هذه. فهذا متال آخر لتحویل الرجم. كما في 
الجملة التالية من الفصل الثاني عشر: 

The ham sandwich wants some coffee. 
«شطيرة لحم الخنزیر يريد بعض القهوة»‎ 
ومن الطرق الأخرى نلتخلص من مشكلة ملء «ص» بمعتی استعمالْ الاطناب. وهذا ما‎ 
لکن مهما كانت‎ co-pilot نراه في المثال الثاني» أي: آني لن آقول لك مباشرة ما تعنیه كلمة‎ 
-[co-pilot] قهو معنى‎ former pilot تعنیه کلمة‎ 
فالقكرة. اذن. أن هاتين الجملتین کلتیهما طریقان للتعامل مع حقيقة آنك لا تستطیع أن‎ 
ما یمکن أن تلفظه فهو الصواتة فقط. ولأن لدینا اعتقادًا بأن الصواتة‎ Lad تلفظ العاني.‎ 
. هي العنی. يبدو هذا كله غير خطيرء وتبدو طریقتا التلفظ کلتاهما طبیعیتین تماما‎ 
[يعرّق انفیلسوف الإنجليزي العاصر جالین ستراوسون (۱۹۵۲م .) «كواليا» في مقال‎ 
بعنوان «متكرو الشعور» كما يلي:‎ 
[«الكواليا هي ما يشعر به] کل من رأى قط آي شيء یعرف ماهیته, أو سمعه. أو شمّه؛‎ 
واي واحد يتألم أو يشعر بالجوع أو بالحرارة أو بالبرودة أو بالأسف أو بالغضب أو عدم‎ 
المعرفة الواثقة بشيء أو بالنعاس أو تذگر فجاة موعدً! ضائئًا. فتّدخل هذه الأشياء كلها‎ 
في ما يسمى «کوالیا» - أي أنواع مختلفة أو كيفيات مختلقة من المعايشة الشهورية‎ 
الذاتية» [المترجم]].‎ 
(Galen Strawson, “The Consciousness Deniers”, The New York Review of Books, 


March 13, 2018). 


الفصل السادس عشر 


بعض الظواهر التي تختبر rE‏ 
«فرضیة العنی غير الشعوري» 


ربما تجد «فرضية المعنى غير الشموري» ٠‏ غريبة 3 ومنافية للحدس. بل ريما تجد 
آنها بغراية الجواهر الأزلية للهواتف. وآرید أن gol‏ الفصول القليلة التالية في 
تحدید [هذه الفرضیة] تحدیدا أوضح وأساعدك على أن تتعود علیها. فدعنا ننظر 
اولاً في بعض الأشياء انتي تفسرها [الفرضیة] عن معایشتنا للفکر والعتی. 
وکنا واجهنا فكرة کون العاني مخفية آول مرة في الفصل التاسع حين نظرنا 
في بعض الجمل الترادقة مثل: 
The bear chased the lion.‏ 
«طارد الدب الاأسد ». 
و: 
The lion was chased by the bear.‏ 
«طورد الأسدٌ من قبل الدب». 
وهاتان الجملتان مربوطتان بالعنی نفسه (إذ تعبّران کلتاهما عن الفکر 
نفسه). نکن يُصعب علينا أن نتبيّن العنی المشترك بينهما > إلا ریما بالتأشير إلى 
صورة آو بالإتيان ببدائل Mites‏ آکثر. وتقول فرضية 3 المعنى غير الشعوري إن هذا 
ما ينبغي أن نتوقعه وحسب. فالمعنى موجود في رژوستا. ونستطیع استعماله 
لاستخلاص الاستتتاجات وتعيين صورة 3 تصفها الجملة. لکنْ بما آن [العنی] غير 
شعوري فلا نستطیع أن نصفه الا بمزید من الجمل. وبکلمات أخرء فالجملتان 
«حاملان» مختلفان جور غير الشعوري نفسه. 
وتقدم الترجمة القصة نفسها . فتعني الجملة الألمانية: 


Der Bar hat den Löwen gefangen. 
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الشیء نفسه الذي تعنیه [الجملة الانجلیزیة] : 
The bear caught the lion. ۱ 5‏ 
«لحق الدب بالأسد». 
Lal‏ ما يُكون هو الشيء نفسه فيهما فشيء لا نسمعه. فإذا كنت تتكلم 
بالألمانية والانجليزية قأنت تعرف وحسب أن الجملتين متمائلتان. ومرة أخرى, 
فالجملتان «حاملان» مختلفان للمعنى غير الشعوري نفسه الذي لا يمكن أن يَكون 
Gogala‏ إلا بتعبير في لغة أو بتأشير إلى صورة. 
وكنا وجدنا في الفصل الثاني eee‏ رونا كثيرة من شذرات المعنى التي لا 
تحتاج إلى أن يعبّر عنها بكلمات. و«يمكن» بالطبع. أن يعبّر عنها أحيانًا بكلمات. 
ومع ذلك فمن الصعب غالبًا أن تقول بدقة ما الكلمات الملاتمة [في التعبير 
[ge‏ وف دات اد هل العنی الذي لم يعبّر عنه. في القسر الجهي. في 
John jumped until the bell rang.‏ 
«قفز جون حتى رن الجرس». 
هو ما تعبّر dic‏ [عبارات [repeatedly‏ «تكرارًا» أو over and over‏ «مرة بعد 
مرة» أو many times‏ «مرات عدة»؟ فیمکن أن تستعمل اي واحدة من هذه 
العبارات للتعبیر عن جزء العنی الخفي هذا . فما هذا الجزء الخفي. اذن. إن لم 
يكن الکلمات آنفسها؟ 
وتقول فرضية العنی غير الشعوري إن المنی شذرة غير شعورية من البنية 
الذهنية Sam‏ في هذه الحالة آنها من غير «حامل». ونعرف آنها موجودة في 
الذهن بسبب تأثيرها على الاستنتاجات. فإذا قلت: 
John slept until the be!l rang.‏ 
«نام جون حتی رن الجرس». 
فأعرف أنه نام نومّة واحدة. Lal‏ إذا قلت: 
John jumped until the bell rang.‏ 
«قفز جون حتی رن الجرس». 
فأعرف أنه قفز مرات عدة. وتأتي القفزات الزائدة من جزء العنی الخفي, 
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آي الجزء الذي لا رابط له باللفظ. 

ويأتي منظور آخر عن فرضية العنی غير الشعوري من القول الشهور 
sent‏ 

"How can I know what I think until I see what I say?” 1 

«کیف یمکن آن أعرف ما آفکر به حتی آری ما آقوله؟» 

ويورّد هذا انقول غالبا لتاکید أنه لن یکون لديك فکر الا بعد أن تقوله فعلاً. 
ویکلمات آخر, فالفکر واللفة هما الشيء نقسه. لکن هذا القول لا Wad che‏ الا 
أنك لست ely»‏ بالفکر - فأنت لا تعرف ما هو - حتی یخرج GEA‏ بکلمات. 
أما قبل ذلك. أي قبل أن يحصل على «حامل» صواتي, فهو غير شعوري. 

وماذا عن قولك: «أتتني الفكرة على هيئة وَمُضة»۹ وقد يكون لديك هنا 
إحساس بمعرفة ما تريد قوله, لكن قد يتطلب الأمر dy‏ لتصوغ الجملّ كلها التي 
يمكن أن تعبّر عن [هذ! الإحساس]. فأنت تعرف أن لديك فكر لكنك لا تستطيع 
أن «»تتعرّفه» الا حين يأخذ لباسًا صواتيًا بصفته كلامًا أو صورة لفظيّة - أو 
حين يأتي إليك على هيئة نوع آخر من التخیل, ولنقل صورة بصريّة [مثلا]. 

AS‏ تأمّلء بعد ذلك؛ فيما یحدت حين يُكون لديك كلمة أو اسم على طرف 
لسانك("). cote‏ تمرف تمامًا ماذا تعني, ويمكن أن تحاول عددًا من الاحتمالات 
ثم ترفضها . [كأن تقول] : یت أهي [كلمة] : refrangible‏ «قابل للكسرءة لا. بل 
هي Refractory‏ «صعب الکسر» [أو أي کلمتین آخریین من أي لغة]؛ لا [انها ليست 
هي]». أو ریما يكون لديك فكرة غامضة عما یکون صوتها. مثل: «آنا متأکد آنها 
تبدأ بحرف الراء وانبرها على القطع الضاني: را. را . راا». آو: Gin‏ أعرف 
jc‏ اليكو UAE‏ وتاکد اتن مرف امه الك ل pala‏ كرو زو 
«آنا متاکد آني أعرف الكلمة الفرنسية [للشيء الذي اسمه] «مشروم». لکن ما 
هي, يا تری؟» ضما یحدث هو آنك تفشل في ربط شدرة معنی بشذرة لفظ. 
والنتيجة أن لديك اقتناعًا بالافادة لكنه لا یظهر في معايشتك الا بشکل مشوش 
لا يمكن |دراکه. أو بإحساس بوجود فجوة - وهو غياب شکل یمکن لك أن 
Maaf as‏ 1 1 

فالمعنى: في هذه الأوضاع کلها. لا شكل له الا إذا بط بلفظ. Lal‏ إذا لم 
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يربط بلفظ فلا يبقى في الوعي إلا الاقتناع بالافادة وحسب. 

فکیف پبدو التفکیر عند مستعملي لفات الاشارة؟ وقد قیل لي إنهم (ما 
و بأيد تتحرك أو يرون Gol‏ تتحرك. بدلا من سماع الالفاظ في رژوسهم؛ 
وهو النظير في اللغة المؤشّرة daat‏ في اللغة النطوقة Lang.‏ اتضح آنهم حين 
يواجهون ضعونة ف ر الكلمات أو الأسماء يعايشون نظیر ظاهرة طرف 
اللسان التي یمکن آن نسمیها بحن «طرف الأصابع»!*۲. وهذا تحدید! ما اتنب 
به فرضية العنی غير الشعوري. f‏ 

وكيف تكون حال الذين لا يتكلمون «أي» لغة؟ وتقودنا فرضية المعنى غير 
الشعوري OF‏ نخمن أنهم لا یمایشون التيار اللفظي الشعوري كما يُعايشه التکلمون 
لعدم وجود «حوامل» صواتية یُریطون آفکازه مبها - وریما یکون الأطفال في الفترة 
التي تسبق اکتسابهم اللفة أمثلة جيدة [لهنه الحال] لكا لا نستطیم سوالهم عن 
كيفية معايشتهم لتفکیرهم. وهم لا يستطيعون أن یتذکروا: بعد أن یبلفوا سا 
يمكنهم فيه انکلام. الكيفية التي كانوا يعايشونه بها في الفترة السابقة 

وتأتي أكثر الأدلة اللافتة للنظر من الأطفال المولودين Vato‏ ولم يتعرضوا 
aul‏ إشارة. ويمكن أن نسالهم. إذا تعلموا لفة إشارة ما وهم راشدون. كيف كان 
تفكيرهم من قبل. وفي برنامج وثائقي بشته قناة التلفزة البريطانية BBC‏ عن 
اللغة النيكاراجوية الجديدة Os‏ قال أحد هؤلاء الأشخاص (في الترجمة 
الإنجليزية اللغته المؤشرة]): «إني لم أكن أعرف قط ماذا يعني أن تفكّر. فلم يكن 
التفكير يعني لي شيئًاء. ومن الطبيعي أن من «اللازم» أنه كان قادرا على التفكير 
قبل أن يتعلم الكلام - فهو لم يكن جهازا GT‏ [روبوتا] أو sags‏ بل كان يؤدي 
دورًا اجتماعيًا بدرجة ما. لكنه لم يكن ely‏ ب [التفكير] - كما تتنبأ فرضية 
المعنى غير الشعوري Metis‏ 

LS,‏ رأينا فتغينشتاين. في الفصل السابق. في مأزق. فقد كان حدسه أنك 
إذا مَحوت اللفة التي يُعبّر بها عن تفكيره فلن يبقى شيء يجري في ذهنه. لكنه 
يدرك في الوقت نفسه. أن من المعقول أن يقول إن: «ما قلته للتو لا يعبر Lae‏ 
أحاول أن آقوله» - ويوحي هذا بأن تم Lad‏ موجودا حقّا [في ذهنه ]إلى جانب 
الكلمات. 
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a‏ فرضية العنی غير الشعوري هذا ANI‏ الحیّر. فهي تقول إنا لا يمكن 
أن نكون واعين بمضمون أفكارنا إن لم نريطها بلفظ. فإذا لم نكن قد حوّلنا 
أفكارنا إلى كلمات فلن نكون واعين. في أحسن الأحوال: إلا «بعملية تفكير 
تجري» افي أذهاننا]. لا بما يكون هو الفكر تمامًا. ومن هناء فإذا نطقنا بجملة 
[بعد عملية التفكير هذه] فيمكن أن نقارن لاشعوريًا الفکر الذي aie Sy te‏ 
بالفكر الذي قصدنا أن نعبّر عنه. وربما نحس عند ذلك بان القول الذي نطقناه 
لا يعبّر تعبيرًا دقيقًا عما قصدناه. وهذا هو ما كان يحدث لي مرارًا أثناء ما كنت 
أعمل في تأليف هذا الکتاب, وهو السبب الذي جعل كتابته تستغرق Udy‏ طويلاً 
Gita Lal‏ شتا ف عبر روا مقیعا العم ار قوله ]45 فف 
نناقشه في الفصل الخامس والثلاثين)(8), 
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١‏ تسب [محرك البحث] جوجل جملة: 

“How can I know what | think until I see what I say?” 

لعدد من الأشخاص. منهم: 
Henry David Thoureu, W. H. Auden, the political theorist Graham Wallas, the novelist‏ 
E. M. Forster, a little girl quoted by Graham Wallas, and an old lady quoted by E. M.‏ 
Forster.‏ 

حستا. أظن أنه لا يهم من «الذي» قالها حقيقة: من أجل آغراضنا هنا. 
۲ انظر عن ظاهرة «طرف اللسان»: 

Tip-of-the tongue: William James, Principles of Psychology (1890, Dover reprint 1950).‏ 
Feeling of knowing: Asher Koriat, “How do we know that we know? The accessibility model‏ 
of the feeling of knowing”, Psychological Review 100 (1993), pp. 609-39: Valerie A. Thomp-‏ 
son, Duai-process theories: A metacognitive perspective, in Jonathan Evans and Keith Frank-‏ 
ish (eds.), Jn Two Minds: Dual Processes and Beyond (Oxford University Press, 2009), pp.‏ 
.171-95 
۲ قدم هذا التفسیر للكيفية التي نشعر بها بإحساس طرف اللسان الفیلسوف وعالم النفس 
وليم جيمس الذي عاش في القرن التاسع عشر. وهي آبرز حالة لما اقا عة 
ب«الإحساس بأنك تعرف». لكن البحث في [ظاهر] الإحساس بء المعرفة» لا يتطرق دائمًا 
إلا إلى الحالة التي لا تستطيع فيها أن تتذكر Éd‏ لكنك تحس بأنك تعرفه. وأود أن 
أنظر إلى هذه الحالة على أنها تنوّع للوضع الأكثر شيوعًا الذي تتذكر فيه فعلاً Éni‏ ما 

وتعتقد ار تذکرا ull‏ صعیع. 
وییرز وضع آخر فضي سياق الحالات الأكثر صعوبة في إيجاد الکلمة [التي تسمی 
بمصطلح] anomia‏ «عدم القدرة على التسمية» التي تظهر عند الصابین بأنواع معينة من 
الجلطات. وقد قیل لي ان هؤلاء لا يآتون باي كلمة - وهو ما يعني عدم وجود أي فکرة 
عن الکلمات الملائمة. ولا Gh‏ عدم الإتيان بكلمة [عندهم] مصحوبًا بالشهور بالافادة. 
كما لو أنه «ينبفي» أن یکون ثم كلمة [لتعبر [Qe‏ آفکارهم. (أشكر ديفيد کابلان على 
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منافشته هذه القضية معي). 
Tip-of-the fingers sensation: Robin Thompson, Karen Emmorey, and Tamar H. Gollan,‏ -4 
“Tip of the finger’ experiences by deaf signers,” Psychological Science 16 (2005), pp.856-‏ 
,60 
Nicaraguan Sign Language: See references to Chapter 2.‏ .5 
«انظر الهامش ۱۷ على الفصل الثاني عن اللغة النیکاراجویة». 

1. جاءت كلمة «زومبي» من تقافة البحر الكاريبي وتعني جثة ميتة تقریبّا . ویورد الفلاسفة 
فكرة الزومبي لیعنوا بها غياب الشعور. فهي تعني شخصا يشبه الآدمي ویتصرف ویفکر 
ویتکلم مثله لکنه یخلو من الشعور [الترجم]. 

۷ ويُقدم تقریر آخر تجرية شخص آصم لم ghas‏ جملة انجليزية قط حتی بلغ سن التاسعة أو 
العاشرة. ونم یتعرض للفة الاشارة الا في الجامعة. ویتذکر أنه كان یتساءل عن الكيفية 
التي يشتغل العالمٌ بهاء لكن لم يكن لدیه طريقة ليسأل الأسئلة. ویتذکر أنه كان لدیه 
إحساس OL‏ الناس يمكن أن یتواصنوا لكنه لم يكن قادرًا على أن يفعل مثلهم. وهو يصف 
الاحتفاظ بأسئلته لنفسه حتى امتلك طريقة لتوجیهها [للناس]. 
ومن ذلك أنه يحكي أنه كان يتساءل حين كان في سن الخامسة أو السادسة عن الكيفية 
التي يتواصل الناس بها باستعمال الهاتف. وطلب في أحد الأيام من أمه أن تتوقف عن 
الكلام في الهاتف. وكان یعرف من ملاحظته أن الأنيوب البلاستيكي [الذي يستخدم في 
ري الحديقة بالماء] يمكن إيقاف تدفق الماء فيه [بالضغط عليه وطيّه]. لذلك Gals‏ هذه 
الطريقة في الاستنتاج على سلك الهاتف محاولاً أن يوقف الصوت في سلك الهاتف (من 
غير نتيجة بالطبع). 
فقد كان هذا الطفل الأصمء إذن» بحسب هذا التقريرء يحتفظ ببعض الأسئلة في ذهنه 
من غير أن يمتلك لغة ليفكر بها . وأكثر من ذلك أن قصته عن الهاتف تبين أنه كان قادرًا 
على استعمال الاستنتاج القياسي من غير أن يتكلم طريقنّه عبر المنطق الموجود في ذهنه. 
وتقودنا فرضية المعنى غير الشهوري إلى أن نسآل: ما انشکل الذي كان يُحسٌ به [هذا 
الشخص] يهذه الأسئلة وهذا الاستنتاج؟ آیمثل هذا MSE‏ ما من «التفكير بلا صورٍ 
ذهنية»5 ویبدو, بحسب وصفه حين سئل عن ذلك: أن تجريته كانت بمعاییر التخيل 


البصري أو التخيل الحركي الحسي - وهو الشعور الذي يكون لدينا عن «الكيفية التي 
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تعمل بها الأشياء» - مصحويًا باحساس بوجود ترابط بين الأحداث اللاحظة أو التشکك 
في وجود ذلك الترابط. وكما سوف نری في الفصلين السابع والثلاثين والتاسع 
والتلاتین. فالأحاسيس الحدسية بالترابط والتشكك في وجودها جزآن من التفكير الذي 
يجري في اللغة الداخلية (وأنا مدين لتعومي بيرلوف عن هذا التقریر). 

Hyman وجهة نظر قريبة من فرضية المعنى غير الشعوري عند هايمان ستینثال‎ ey 
الفيلسوف وعالم النفس وعالم الدراسات اليهودية الذي عاش في القرن التاسع‎ Steinthal 
عشر. ولا أستطيع مقاومة إيراد بعض ما قاله لأنه ظل مجهولاً إلى أبعد الحدود. فقد‎ 
(«بحث موجز في‎ Abriss der Sprachwissenschaft خصص صفحات كثيرة في كتابه‎ 
اللسانيات») المنشور سنة ۱۸۸۱م لتفنید فكرة أن التفكير واللغة شيء واحد . وأشار في‎ 
التدليل على ذنك إلى إمكان الترجمة. والسلوك الذكي عند الحيوانات. والصمٌ الذين لم‎ 
يتعرضوا للغة. وإلى الفهم غير اللفوي للكيفية التي تعمل بها الآلات. وإلى الذكاء الذي‎ 
يدخل في تذوق القنون والوسیقی. ويقول إن هذه الظواهر «لیست ممكنة ولا يمكن‎ 
فهمها الا إذا أدركنا أن اللفة تخلق أشكالها بشكل مستقل عن المنطق. باقصی مأ يكون‎ 
اعتدنا على هذا‎ Y من الاستقلال». ویقر بان «التقكير أيسر عندنا بمساعدة الكلمات‎ 
العکاز». لكنه یخلص, في ضوء الدليل. إلى أن «عدم إمكان التضريق بين الفكر والكلام‎ 
بدلاً من ذلك.‎ DSA مبالغة وحسب. وأن الإنسان لا يفكر بالأصوات وعبر الأصوات. بل‎ 
مع الاصوات ويتضاحبة الاصوات؛ اویشیر جاکتدوف إلى أن هنه ترجمته وأن التاکید‎ 
تان ان انکر مسقل عن‎ E تعش ميا وتات‎ E NER على‎ 
اللفة. وأن مصاحية الأصوات الواعية تلفكر ليست إلا مصاحبة وحسب.‎ 

وتذهب فرضية المعنى غير الشعوري قليلاً وراء ما يقوله ستینثال. في الواقع. فهي تحاول 
تفسير السبب الذي يجهل الممائلة بين الفكر واللفة مغرية جدًا - وسبب هذا الإغراء هو 
الإحساس بالافادة المصاحب للكلام الداخلي. (شكرًا جزيلاً لدييم ليفيلت» Pim Levelt‏ 
الذي لفت نظري إلى ستينثال). 


A 


I 


الفصل السایع عشر 


الشعور واللا شعور 


ولكي نتوسع في استقصاء فرضية المعنى غير الشعوري, فمن الأفضل أن 
as‏ مدر من التأني بما يعنيه أن يَكون شيء «شعوري » آو «غير شعوري»! كي 
وهذا اشتفال محقوف با لخاطر دائمّا. لکنه حقق Gas‏ من جو الاحترام (آو slei‏ 
تحقيق ذلك) في العشرين السنة الماضية. 
وأريد أن Loi‏ بمزيد من المعالجة اللسانية هذه المرة لاستعمالات كلمتي 
«شعوري» و«شعور» [الحالة الشعورية] والكلمات ذات الصلة يهما. وسوف 
يساعدنا هذا في النظر إلى الكيفية التي يعمل بها المنظور galal‏ عن «الشعور» 
- آي ما نعده شعورا في الحالات العادية. ثم یمکن بعد ذلك آن نيدأ التفکیر عن 
منظور إدراكي [عن «الشعور»]. 
وقیما يلي آحد استعمالات كلمتي «شاعر» و«غیرشاعر»: 
Pat is conscious of the noises out in the street.‏ 
«بات [اسم po!‏ 31[ شاعرة [في حالة شعور] بالضوضاء في الشارع». 
Pat is conscious that there are noises out in the street.‏ 
«بات شاعرة [قي حالة شعورا ob‏ تم ضوضاء في الشارع». 
Pat was unconscious of the smell of gas in the kitchen.‏ 
bo‏ ليست شاعرة [لیست في حالة شعور] برائحه الفاز في المطبخ». 
وتستعمل کلمتا «واع» وه غیر واع» بالطريقة نفسها. وبالعنی نفسه تقريبًا: 
Pat is aware of the noises out in the street.‏ 
«بات واعية [قي حالة وعي] بالضوضاء في الشارع». 


Pat is aware that there are noises out in the street. 
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«بات واعية [في حالة وعي] بأن a‏ ضوضاءً في الشارع». 
Pat was unaware of the smell of gas in the kitchen.‏ 
Gl»‏ غير واعية برائحة الغاز في الطبخ». 
وف كله ة ا التصلة Lg‏ في هذا الاستعمال. És‏ يجري 
في رأس مرد وسأسميه «المعايش», عن شيء في العالم الخارجي: سأسميه 
رها سای ا اک فو حو و کر م A Pr‏ 
والرائحة. 
ویمکن أن یوجد «الثیر» داخل جسد المعايش كذلك» كما في المثالين الأول 
والثاني فيما يلي؛ بل حتى في رأسه. كما في المثالين الثالث والرابع 
Pat is conscious of the pain in her leg.‏ 
ob»‏ شاعرة [في حالة شعور] JUL‏ في رجلها». 
Pat is aware of her hunger. 1‏ 
«بات واعية [قي حالة وعي] بجوعها». 
Pat is conscious of tune running through her head).‏ 
«پات شاعرة [في حالة شعور [بنغمة] موسیقیة] تجري في رأسها». 
Pat is aware of the nagging suspicion that she left her keys at home.‏ 
«بات واعية [في حالة وعي] بشکها الزعج بأنها ترکت مفاتیحها في البیت». 
ولا يُذكر استعمال آخر ل «شاعره ای مثیر: 
Pat is conscious.‏ 
«بات شاعرة [في حالة شعورية. واعیة]». 
Pat is unconscious.‏ 


«بات غير شاعرة [لیست في حالة شعورية. فاقدة للوعي]». 


ویصف هذا الاستعمال حالة عامة من الانتباه. [أو عدم الانتباه. ويمني أن 

المعايش «واع» بصورة alle o‏ , أو غير دواع» بصورة مطلقة] وریما يبسّط [هذا 

الاستعمال] بعبارة conscoius of things in general‏ [أي [EI‏ «[بات] شاعرة 
s‏ 

بالأشیاء عمومّا». آما unconscious‏ «غير شاعرة» قریما تبسط على آنها «فاقدة 


للوعي» وحسب. أو بدقة آکثر «غير شاعرة بالأشیاء عمومًا». ومع أن الثیر لم 
ud‏ هنا فهو موجود في AO) all‏ 
ويترك استعمال ثالث لکلمتي conscious‏ «شاعر» UNCONSCIOUS g‏ «غیر 
شاعره العایش بدلاً من ترکه الثیر. كما في المثال التالي: 
The pronunciation and the feeling of meaningfulness are conscious. But the‏ 
attached meaning is unconscious.‏ 
«اللفظ والاحساس بالإفادة شعوريان. لکن العنی الملحق [بهما] غير 
شعوري». 
والمعايش [وهو الناس عمومًا]ء مرة آخری, موجود بالطريقة التي نفهمه بها 
gi]‏ أن الجملة السايقة تقول] : «اللفظ شعوري عند التاس [عموما] gin‏ «الناس 
شاعرون [يشعرون] باللفظ». 
لنلتفت OY!‏ إلى مصطلح consciousness‏ «الشعور» [الحالة الشعوریة] . وله 
ثلاثة استعمالات في الأقل. فأحدها بيساطة هو شكل الاسم من conscious‏ 
«شعور»: ویظهر في عبارات موازية تمامًا لعبارة conscious of the noises‏ «شاعر 
بالضوضاء» في الأمثلة التي أوردناها Yi‏ 
Pat’s consciousness of the noises out in the street grew more acute.‏ 
«تنامی شعورٌ بات [تنامت حالتها الشعوریة] بالضوضاء في الشارع بشکل 
-eala‏ 
Pat’s consciousness of the tune running through her head drove her nuts.‏ 
«أخرج شعورٌ بات [حالتها الشعوریة] بجریان النفمة في رأسها عن طورها». 
والنسخة السلبية لهذا هي unconsciousness‏ «اللاشعور» كما في: 
Pat’s unconsciousness of the noises out in the street.‏ 
Yo‏ شعور بات بالضوضاء في الشارع» [بات غير شاعرة بالضوضاء في 
الشارع]. 
وا ل الثاني ي إلى حد بعید . فهو يشبه أن یکون مان أو slog‏ 
ضي ذهتك تحدث معايشة الأشياء فیه. فالآشياء «فيه» أو «في خارجه». ويسمي 
دانيال دینیت(* هذا بدالمكان» أو «المسرح الديكارتي»(*): 
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The noises in the street intruded themselves into Pat’s consciousness. 
«اقتحمت الضوضاء في الشارع شعور بات».‎ 
The noises in the street don’t reach Pat’s consciousness. 
«لا تصل الضوضاء في الشارع إلى شعور بات».‎ 
Pat tried to keep the pain in her leg out of her consciousness. 
«حاولت بات ابقاء الالم في ساقها خارج شمورها». [أزاحت بات الألم في‎ 
ساقها من شعورها]‎ 
The importance of this situation goes beyond Pat’s consciousness. 
آو لا تهتم‎ dy «تتجاوز أهمية هذا الوضع شعوز بات» [لا تستطیع الشمور‎ 
ace 
unconscious «اللاشعور» بل‎ unconsciousness والنسخة السلبية لهذا ليست‎ 
دما وراء الشعور»:‎ subconscious «فاقد الشعور» أو‎ 
The influences of Pat’s background in Imperialist Grammar are still lurking 
in her unconscious/in her subconscious {*in her unconsciousness). 
«ما تزال تأثيرات خلفية بات في النحو الامبريالي تمور في لاشعورها/فیما‎ 
في حالة عدم شعورها).‎ p) وراء شعورها»‎ 
ويوحي هذا بأن التأثیرات في ذهن بات «في مکان ما» لکنها ليست في‎ 
«المكان» الذي تکون فيه الأشیاء شعورية. أي حيث تعایشها هي.‎ 
Y» unconsciously «شعوریا» و‎ consciously كما يبدو أن للظرفین [الحالین؟]‎ 
شعوریا» صلة بهده «الأمكنة» في الذهن.‎ 
Pat is consciously trying to eat less. 
أقل».‎ GSE «تحاول بات شعوریا أن‎ 
Pat unconsciously wants to fail the exams. 
«ترید بات لا شعوریا أن تفشل في الامتحانات».‎ 
. تأكل آقل‎ OY إن بات «مصمّمة» في محاولاتها‎ [Lia] فتقول الجملة الأولى‎ 
- بات رغبة لکنها لا تعرف (بشکل شعوري) ما هي‎ Gals آما في الجملة التالية‎ 
فتعمل هذه الرغبة فيها فيما وراء ستار. أي خارج مسقط ضوء شعورها.‎ 
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ثم استعمال آخر consciousness)‏ «الشعور» وهو: 
Pat drifted in and out of consciousness for days.‏ 

«کانت بات تدخل وتخرج من الشعور لأيام عدة». 

ویشبه «الشعوز» 5 في هذا الاستعمال. مرة آخری, أن یکون 
«مكانا». لکن الذي يَدخل ویخرج هذه الرة لیس الثیر. بل المعايشُ. فحين تدخل 
بات في «الشعور» تکون شاعرة بالأاشیاء عموما. آما حین تضرج منه - فون 
«تسقط في اللاشعور» - فهي غير شاعرة بالأشياء عموما. 

وهنا سؤال محيّر: فهل أنت تشعر حين تحلم؟ وأنت تريد أن تقول إنك لم 
تكن تشعر لأنك لم تكن تحس بالأشياء في العالم. هذا من جهة. ولا شك. من 
جهة أخرىء أنك كنت تحس بشيء: فأنت ترى الأشياء وتكلم الناس وربما كنت 
تطير. لذلك فمن الفريب أن تكون على هذه الحالة من الشعور. أي أنك على 
الهوامش - وهي حالة تشبه حالك حين تتكلم عن الثعابين والطائرات التي 
تصعد. كما ناقشنا ذلك في الفصل الحادي عشر [آي أن الحالة ليست واضحة 
وضوحًا حاسما]. 
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à 


هوامش 


. [الترجم]‎ conscious انظر مقدمة الترجم عن مشكلة ترجمة المصطلح‎ .١ 

۲ وأنا أعايش أحيانًا جزءًا من قطمة سيمفونية تجري في رأسي: ثم آفقدها . وبعد دقائق 
ألحظها مرة آخری, ثم آسمع موضعا LG‏ من القطعة. كما لو أن عزفها ظل مستمرًا في 
رأسي حتى حين لم أكن شاعرا بها. فهل نريد أن نقول إنه خلال الوقت الفاصل [بين 
الحالتين] كانت الموسيقى ما تزال تجري في رأسي؟ والمؤكد أنها الم تكن تجري] بصورة 
شعورية. ولست متأكدًا بان اللغة العادية توفر لنا طريقًا جيدً! لقول هذا . 

Y‏ هذه العلاقة بين «شاعر ب «س» و«الشعوره وحسب. ليست أمرًا غير عادي. انظر كلمة 
polite‏ «مهدّب». فلا يمكن أن تکون ne Giga‏ غير أن تكون مهذبًا في التعامل مع «أحد» 
معيّن. لذلك فالقول بان «بات مهذبة» لا يُفهم بأفضل شكل على أن «بات مهذية في 
التعامل مع الناس عمومًا». agits‏ القول: «يقال إن بات قالت ذلك لكي تكون مهذبة» على 
أنها «... مهذبة مع الشخص الذي كانت تتكلم raas‏ أي أن إحدى الشخصيتين في 
السياق لم ثذكر. لكنها ما تزال حاضرة في المعنى على كل حال بسبب ما تعنيه كلمة 
conscious‏ «شعور. شاعر» أو كلمة polite‏ «مهذب». ويسمي اللسائيون هذه الشخصيات 
التي لم گر مالوضوعات الضمتية.. وهي نوع من ESL‏ الخرى بالعنی الذي ذکرناه 
في القصل الثاني عشر - أي أنها شذرات من العنی لم تذکر. 

4- Daniel Dennett on the Cartesian theater : Consciousness Explained (Little, Brown, 1991). 

إ«دائيال كليمنت دينيت الثالث» TA)‏ مارس ۲٤۹م‏ - ). فيلسوف أمريكي مهتم بعلوم 
الإدراك وفلسقة الذهن وفلسفة العلوم [الترجم]]. 

0. نسية إلى الفيلسوف الفرنسي المشهور «رينيه دیکارت» T1) René Descartes‏ مارس ۱۵۹۱ ۰۰ 


Hla ۱‏ ۰ (م) asi Jasa‏ موّسسي العلم الحدیت [الترجم]]. 
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الفصل الثامن عشر 
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[يحكي هذا الرسم الساخر عن الأهداف التي يلعب من أجلها هذا اللاعب. 
فالهدف (رقم )١‏ من اليسار هو المردود alll‏ ثم يتحول الهدف في (رقم (Y‏ إلى 
المباهاة. وفي (رقم (Y‏ يستعد لدحرجة الكرة. ثم يقول إن الهدف (رقم ۶) هو 
التحرر من روابط العالم المتعرّف وطبيعته التحولة والانتباه للوعي بأن الشعور 
هي صحن كبير من سلطة الفواكه وشيء من الضعف البارد الخالي من الدهون. 
ووجه الاستشهاد بهذا الرسم الساخر هو تعریفه للحالة الشعورية [الترجم]]. 


إذا سألنا «ما الشعور؟» What is consciousness‏ فما الذی Jiad‏ عنه؟ وأنا لا 
آرید E ORE ONE E tial Af‏ 


ها الشعور؟ 
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ذلك آني لست مهتمّا بالعمق الكوني التعالي [للشعور]. بل بالكيفية التي 
يعمل بها الذهن. (وسوف نصل إلى العمق في الفصل السادس والعشرین). 
وأول ما يجب أن نتفق عليه هو أي eae‏ من معاني «الشهور» consciousness‏ 
هو الذي نتحدث عنه هنا. فإذا كنا نتحدث عن معنى «العملية» (قي مثل: Pat is‏ 
conscious of the noise‏ «بات شاعرة [تشعر] بالضوضاء» [آي أن تم شعورًا يجري 
في ذهن (OL‏ قيمكن أن نعيد صياغة السوال بالشکل التالي: «ما الذي يجري حين 
pads‏ الشخص بشيء» Laf‏ إذا LS‏ نفکر بمعنی «الوعاء The noise entered Pat's)‏ 
5 د«د خلت الضوضاء في شعور بات») فریما یکون السؤال هو: «أين هو 
المكانٌ المحدد الذي يجري فيه الحدت حين پشعر شخص C‏ بشيء؟» 
ونم Ore‏ 2 نظر تقليدية خالصة. تتصل بشكل أكثر Gays‏ بدیکارت, ترى أن 
cle gn‏ الشعور» files‏ الذهن نقسه. فإذا لم يكن شخص شاعرا بشيء فدلك يعني 
أن ذلك الشيء لم «ید خل ذهن هذا الشخص» وحسب. ويعني أن تکون شاعرا. 
من وجهة النظر هذه - أو أن یکون لك ذهن - إحدى الأشياء الكبرى التالية التي 
تجعلنا بشرًا : 
Humans have souls,‏ * 
Humans are conscious.‏ * 
8 «البشر یشعرون». 
Humans are rational‏ * 
# «البشر عقلانیون» 
Humans have language.‏ * 
#ا «یمتلك البشر اللفة». 
Humans have moral responsibility‏ * 


# «یتحلی البشر بالسوولية الأخلاقية». 
ویضیف بعض الناس صورة عكسية موحية بالعمق هو: 


m‏ ویعرفم البشرٌ أنهو سوؤك یموتون! 
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والشعور والذهن. عند دیکارت. جزآن من اننفس غير المادية» ومن هناء قهما 
خارج نطاق البحث المادي. (وسوق نأتي إلى مناقشة الأرواح في الفصل الحادي 
والثلاثين). 

والحیوانات. AG‏ لوجهة النظر هذه. آلات وحسب (وربما نقول في وقتنا 
الحاضر igi}‏ «تتصرف بالغريزة وحسب»). فهي تفتقر P‏ الأرواح والعقلانية 

والأذهان واللفة والسوولية الأخلاقية. . ومن هنا فهي لا تشعر unconscious‏ . أما 
الغريزة «فغريزة وحسب. أو غريزة عاريّة», وهي al‏ من أن تكون عقلانية. وشيء 
التقلیل من كيمته . 

ا الانفعالات البشرية أحيانًا في هذا الصنف الحيواني «الأدنى» - او 
الانفعالات السلبية والأنانية منها في الأقل. کالشیق الجنسي والطمع والشره. 
ویفترصن Lis‏ » لكي نحقق إنسانيتنا الحقة. أن تکبت هذه النزعات السيثة 
ونتسامی علیها ور بعضلٌ الاتفعالات العينة sl‏ من ناحية آخری. کحب الله 
والوجد الجمالي التعالي. أعلى وأكثر قيمة حتی من العقل . ویعتمد هذا على من 
تحدثه [اختلاف Faia‏ النظر] . 

واقترح Og)‏ آوائل القرن المشرین. أنه یوجد : تحت «وعاء» الشعور 
(Iles‏ عميق مظلم هائج مخيف من اللاشعور. وهو مجال iaig‏ ¢ بالأفكار والدواقع 
المنوعة والمخيفة. ونشأ عن منظور فرويد للذهن تحوّل تصوري عنيف استغرق 
زمتا طويلاً fell‏ بل حتى إلى خمسينيات القرن المشرین, كان يمكن للصحفي 
[الأمريكي] ماكس إيستمان أن يكتب عن نظرية فرويد : «يمكن أن يَكون oe‏ 
الدماغ غير شموري. وهو كذلك Legace‏ تكن أن يكون ذهنیا. وأن يَكون غير 
شعوري «Le‏ فتناقضٌ من حيث Fall‏ إن كان للکلمات معان A ETE‏ عن 
يبدو أن فتغينشتاينء في الوقت نفسه تقریبّا, كان متاو Uai‏ بين «ذهني» 
و«شعوري» - وهو لم يتكلم قط عن «الذهن غير الشعوري»: في الأقل. أما OW‏ 
فيأخذ كل oa‏ يشتغل بالعلاج النقعتی منطور كروين أمرًا مانا (حتی إن احتمل 
آن نمام Uli‏ مخطفة عتررا (ig Bal iol ie‏ 

وانتهج السلوکیون. في الفترة نفسها تقريبّاء بقيادة جون ب. واطسون وب. 
ف. سکنر(۳) بعد sults‏ مسارًا مختلقا باعلانهم أن «العلم» أي (العلم [الحقیقی]) 


۱۷۷ 


لا يمكنه أو لا ينبغي له أن يبحث الا الظاهر الالية عند البشر - أي سلوکهم. 
وکانوا يقولون: حين یتکلمون عن الأذهان. انها خرافة وحسب. LoS]‏ کانوا یقولون!: 
انظر کم آفادنا العلم حين Lads‏ عن اضفاء الرغبات والنوایا على الصخور. بل 
إننا نستطیع تحقیق الزید من التقدم ان توقف العلم تمامًا عن اضفاء [الرغبات 
والنوايا] على البشر كذلك. آما الشعور. فانس الأمر! فهو موضوع محرم. 

وشهد النصف الثاني من القرن العشرین ولادة «الثورة الإدراكية». إذ صار 
ad‏ إلى الدماغ على أنه آلة لعالجة العلومات. أي أنه نوع من الحاسوب. وسوف 
یتذکر القراء الاکبر ستّا أنه كان یطلق على الحواسیب البکرة اسم «الأدمغة 
الالکترونية» [العقول الالکترونیة]. ومن الطبيعي أن علماء الحواسیب استعاروا 
مصطلح «ذاکرة» من شبیهها عند البشر. (کما استعیدت استعارة [مصطلح] 
الحاسوب حين بدأنا نتکلم عن أن الناس «یسترجعون الأشياء من بنوك ذاکراتهم» 
- وکانت ذاکرات الحاسوب في تلك الأيام را من الأنابيب الفارغة - وحين بدآنا 
نتکلم عن أن داکرات الناس «ملأى» [أي باستعارة مصطاحات الحاسوب للناس 
ومصطلعات الناس للحاسوب]). 

وصار الحاسوب یوصف منت البداية من منظورین اثنین. فالنظور الأول من 
حيث کونه «جهازا ماديّاء أي من حيث تنظیم الدواثر الكهرياتية وتغيرات الجهّد 
الكهريائي في کل دائرة. والكيفية التي يُسهم بها کل جزء مادي من الحاسوب في 
عمل الأجزاء الأخری. ویتکلم النظور الثاني وهو «البرمجیات» of]‏ الجهاز الناعم| 
عن «منطق ماء یفده الحاسوبٌ؛ أي بنية البرامج والكيفية التي تتمامل بها مع 
العطیات الأولية (وهي التي ربما تکون برامجٌ آخری). ولا یستقل آحد هذین 
النظورین عن الآخر. إذ يجب أن يدعم OS‏ شيء يجري في «البرمجیات» بشيء 
يجري في الجانب coll‏ من الحاسوب. آما بفير ذلك فلن يستطيع الحاسوب 
تنفيذ ما يقوم به من منظور البرمجيات - فهو لا يعمل بطريقة سحرية. LKI‏ 
لسنا ملزمين في العادة بان نعرف ما يَعمله الجهاز المادي للحاسوب - 
فالهندسون والفنیون هم وحدهم الذين يعرفون ذلك. ويمكن أن تعمل كما لو أن 
الحاسوب یتفن أوامر البرمجيات وحسب. ولا يهمنا الأمرء مادام [الحاسوب] 
یعمل. حتی لو احتمل أن ما alang‏ سحرٌ. 
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ويفري هذان النظوران عن الحاسوب بالتفکیر عن الدماغ والذهن بطريقة 
ممائلة. فيوّدي الدماغ دورًا شبیها بالشق المادى للحاسوب. وذلك یاستعمال 
Gail‏ يدل من sal‏ ورات والأوعية الى وىة دلا من امداذات اتطاقة 
[الكهربائية]. ويمكننا النظر إلى الدماغ كذلك على أنه يعالج معلومات أو ينفذ 
حوسبات. ويمكن أن نسأل عن البنية المنطقية لهذه المعلومات والحوسبات. وهي 
نسخة من النظور الإدراكيء ويعود الفضل فيها إلى رواد مثل جون فون 
تيومان!؟). 

ویستعمل علماء الادراك غالبًا مصطلح «ذهن» gh)‏ «تهنء/ (alas‏ لهذا 
المنظورء وهو مختلف إلى حد بعيد عن فكرة الذهن الديكارتية أو حتى 
الفرويدية. وتتمثل المقاربة الآساسية للسانيات الحديثة. كما ناقشنا ذلك في 
الفصل الثاني مثلاً. في أن لدی مستعملي اللفة نظامًا من المبادئ في رؤوسهم: 
تكننا حين نتحدث عن أن قواعد النحو أو البنية الصواتية في الذهن فنحن لا 
نتحدت عن أي شيء شعوري. فلا يستطيع المتكلمون إخبارنا عن تلك المبادئ. ولا 
يمكن لأي عملية علاج نفسي أن تكشف عنها . وتصل استحالةٌ النفاذ إلى تلك 
البادی عن طريق الاستبطان استحالة النفاذ إلى عمل طحانك إفي عدم قدرتك 
الاستبطانية على معرفة ما يقوم به]. فيّستعمل التکلمون تلك المبادئّ بطريقة 
حدسية وحسب - أي بطريقة لاشعورية. وليس لهذا من معنى في المنظور 
التقليدي الذي يساوي بين «ذهني» و«شعوري». 

وهذه الفكرة الحوسبية للذهن خطوة متقدمة على السلوكيين؛ فهي تقبل 
بوجود شيء كالذهن يستحق أن يدرس علميًا. لكنها ما تزال تنظر إلى 
الذهن/الدماغ على أنه نظام آلي يَخضع لقوانين القیژیاه: REPER‏ معا 
تقوله عن الشعور فعلاً. والمؤكد أنها تقول إن بعض المعلومات الموجودة في الذهن. 
مثل قواعد النحو, لا شعورية. لكنها لا تبين لماذا ينبفي أن تكون أي معلومات في 
الذهن «شعورية». ولاذا لا يكون كل شيء «لاشعوریا :۹ ومن هنا لا يبدو أن الشعور 
يؤدي دورًا مهما في هذه الصورة. 

fy‏ مشكلة أكشر خطورة. فيمكن أن يُكون «شخصٌ sels‏ في المنظور العادي 
شاعرا ب«شيء في العالم» [خارج الرأس]. [لكن] لا معنى للقول بأن «دماغا» 
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يشعر ببانقداحاته العصبونية» أو أن ذهتّا (بالعنی الحوسبي) paii‏ بالملومات 
التي یمالجها . وأكثر ما یکون هذا صحة حين نتحدث عن التخیل. فإذا سمعتٌ 
تيارَ الشعور الجويسي: أو حلمت ببقرة تطیر: فليس ذلك بسبب وجود کلمات أو 
بقرة تطير في راسك فعلاً. فلا يوجدء من منظور الدماغ. الا انقداحات 
عصبونية آفي الرأس]ء وهي لا تختلف كثيرًا عن الانقداحات العصبونية |التي 
تحدث] حين تسمع کلمات منطوقة أو تری أبقارًا حقيقية. ولا یوجد. من النظور 
الحوسبي. الا بنی معطیات [معلوماتیة] (آو «تمثیلات ذهنية»): وهي التي تقو 
esa leah‏ بالتعامل معها. 

لکن سا ران کنا للمنظور الحوسبي. عن الدماغ والذهن أن یساعدنا في 
قهم سوال «ما اور فقتعتمد معایشاتك على ما يجري في دماغك. فإذا 
تتاولت عقاقیر تؤثر شن عمل دماغك أو إن أصديت بعطب فيه فذئك لا یو ثر على 
سل قاط شط يل كل بها cea‏ رش . وحين تتعرف وجهًا ما تنشط أجزاء 
EEG‏ ی أكثر من نشاطها حين بتعرف ميان . وإذا ما مقع بيه E‏ 
لإجراء عملية ونشلطت أجزاء معينة من دماغك كهربائيًا قریما تحكي عن 
ates Gia‏ [ومنها] تما بعض أجزاء جسدك. أو سماع نفمات. أو Ree‏ 
ذکریات تحن ge‏ إن idl‏ آخر ذلك 

ولكي نفهم الرابط بين ما يجري في دماغك ومرورك بمعايشة ما فنحن 
بحاجة إلى أن نسال: كيف یمکن «لشيء» في الذهن/الدماغ: سواء نظرنا الیه 
على ail‏ انقداح عصبوني pl‏ ممالجة معلومات آن يعون سعايشة © وهنه هي 
مسألة «العقل - الجسد» التقليدية, حیث يُفهم «العقل» بالمعنى التقليدي لا العنی 
الحوسبي. 

وللاجاية عن هذا السؤال: فمن الهم أن نتذكر آننا لا نسأل عن القدرة على 
الاستجابة للمثيرات بشكل ذكي وحسب. فهذا سؤال عما يتحكم في سلوكك 
المادي . وهو ما يمكن أن نفسسيره د بحل iti‏ (من حيث الميداً في الأقل) La Lol.‏ 
نسال tic‏ فهو المرور به‌معايشة» فآنا آکتب الآن جالسًا في [فناء بيتي] في يوم 
جميل من أواخر شهر یونیو, وأعايش النظر إلى شاشه حاسويي التقول والسئور 
الحخجري والشجیرات وآصوات الأطفال وهم یلعبون والعصافیر وهي تغرد وحركة 


A 


الرور وصوت حاسوبي الخفیض ولوح الفاتیح تحت آناملي. فکیف نصل إلى أي 
شيء من ذلك من الانقداح العصبوني أو معالجة العلومات؟ 

وسمی ديفيد شالرز هذا «الشكلة الصعبة». وهي النقطة المّصيّة 
الحقيقية في التفسیر المادي [الفيزيائي] للشعور. ویتفق كثير من الفلاسفة 
وعلماء الأعصاب مع شالمرز (ومنهم جون سيرل ووليم E‏ مثلا). ويعتقد 
كثير من [الفلاسفة وعلماء الأعصاب] الآخرين: مثل دانيال دينيت والزوجان بول 
وباتريشيا تشیرتشلاند "۲ ob‏ إمشكلة الشعور] ليست بتلك الصعوية: وريما 
تجد. إن نظرنا إليها بما يكفي من الدقة, أننا قد حللناها. أما أنا فلا أظن أنه 
يمكن الإجابة عن هذا السؤال في هذا الطور من علمّي الذهن والدماغ: لذلك 
سوف أتركه جانبًا بعد قليل. (ومن جهة آخری. Gadd‏ من القائلين ب«أننا سنحل 
هذه المشكلة بعد خمس عشرة سنة!) أو «أننا لن نحلها doi‏ أو «أنها وراء قدرة 
البشر على حلها!». فدعنا إذن نستمر في عملنا متنبهين حتى تحين الفرصة 
المواتية). 

ويجب علینا. مع ذلك wel yi‏ . تم سؤال ثان مھم يمكن أن نشیره عن 
العلاقة بين الدماغ والعايشة: وهو: Ge‏ أنماط الانقداح العصبوني والتعامل مع 
العلومات تترابط مع أي مظاهر معيّنة من المعايشة5 وهذا سژال یمکن الاجابة 
عنه, فيما sy)‏ بل هو موضوع لبحث حثيث [الآن]. ویمکن أن نقسم [هذا 
السؤال] إلى أجزاء. وهي: هل الشعور بالأشياء TAMAS‏ خاصة للعصیبونات؟ 
و[إن كانت کذلك| فلأي أنواع العصبونات؟ آهي [خصيصة خاصة] بمجموعة من 
المصبونات الكاقية من حيث العدد؟ al‏ بمجموعة من العصبونات الكافية من 
حيث العدد حين تکون منظمة تنظيمًا hae‏ أم أن الكون في حالة شعور 
بالأشیاء. من المنظور الحوسبي. خصيصة خاصة بأشكال معينة من بنى الادة 
والتسامل ضع العلومات؟ ام هل بعض نشاطات الدماغ المينة (من منظور ما) 
ویعض بنی المادة (من منظور آخر) أكثر مسوولية عن رؤية السور الحجري. 
ویعضها [أكثر مسؤولية] عن صوت العصافیر؟ 

ويسسمي فرانسیس كرك وکریستوف ves‏ 9 في اطار منظور الدماغ, 
هذا السوال بسؤال «الملازمات الق وه WY eck‏ وهما يبحثانه في انقام 
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الأول. كما يبحثه آخرون کثر. بمعايير العايشة البصرية. فهما يسألان: في 
تفکیرهما بهذا السؤال بمعاییر معنی «الوعاء» للشعور: آي ما مناطق الدماغ التي 
تتلازم مباشرة آکثر من غیرها مع آي مظهر من مظاهر العايشة؟ كما یسألان 
بمعاییر حس «العالجة»: ما الذي تعمله تلك الناطق. حين نمر بهذا النوع من 
المعايشة أو ذاك (بالتناغم مع ساثر الدماغ بالطبع)؟ 

ویمکن من النظور الحوسبي. أن نسال سوالاً موازيًا عن «اللازمات 
الادراكية للشعور:(۱۳. فيمكن أن fled‏ من حيث معنی «الوعاء» للشعور: اي 
آنواع اللازمات هي الأفضل تلازمٌا مع طابّع مظاهر العايشة التنوعة. من بين 
الأنواع الختلفة لبنی العطیات التي یعالجها الذهن؟ ویمکن أن نسأل. من حيث 
معنی «العملية»: ما الذي یحدث بدقة لبنی العطیات هذه حين تقدم لها مظاهر 
المعايشة ذات العلاقة؟ 

ولتلخیص هذا الفصل: فالأفضل أن نجيب عن [سؤال] «ما الشعورة» بمعيار 
المنظورين الدماغي والحوسبي (آو الإدراكي) كليهما. إذ يمكن أن نسال. من أي 
النظورین. عن أي أجزاء الذهن/الدماغ تلك التي تتلازم مع أي مظهر من مظاهر 
العايشة. وما الذي يجري في هذه الأجزاء حين المرور بمعايشة ماء على وجه 
الدقة. يضاف إلى ذلك أننا نواجه المشكلة الأصعب المتصلة بالكيفية التي يمكن 
بها لأي شيء يجري في الدماغ أن يكون معايشة. Uly‏ آقترح, متفقًا مع كريك 
وكوخ وآخرين AS‏ آنتا نستطيع تحقيق كثير من التقدم في الإجابة عن سؤال 
التلازم من غیر آن نجیب آولا عن مشكلة (الشمور] الأصعب. 
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هوامش 

Sigmund Freud ١‏ «سیجموند فروید» (1 gle‏ ۱۸۵ - ۲۳ سبتمیر ۳۹٩۱م) alle‏ الأعصاب 

النمساوي الشهور ومسس علم انتحلیل النفسي [الترجم]. 
Max Eastman quote: Einstein, Trotsky, Hemingway, Freud, and Other Great Companions‏ .2 
(Collier Books, 1962), p. 132.‏ 

Burrhus Frederic Skinner ۳‏ «بوروس فريدريك سکنر» (۲۰ مارس ۱۸۰۱۹۰۶ أغسطس 
۰ م). عالم النفس السلوكي الشهور واشتهر بکتابه «السلوله اللفظي» ۱۹۵۷مء الذي 
يمثل ما انتهت إليه تلك الدرسة التي كانت تری أن اللغة تقع خارج ذهن الانسان وأنه 
یکتسبها بعد أن يولد عن طریق التقلید والتمرین والمارسة. وقد Gogh‏ تشومسكي سس 
الدرسة السلوكية لاسیما في ما يمن الافة بمقال مشهور تشر سنة ۱۹۵۹م راج فيه 
کتاب سکتر [الترجم]. 

4. John von Neumann, The Computer and the Brain (Yale University Press, 1958). 

[.جون فقون نیومان» YA) John von Neumann‏ دیسمیر ۱۹۰۳ - A‏ قبرایر ۱۹۵۷م) عالم 

ریاضیات وضيزيائي أمريكي من أصل مجري وهو أحد مؤسسي علوم الحوسبة 
الحاسويية [الترجم]]. 

۵- تعني «ذهن/دماغ» التعبیر عن الرحلة الحالية في دراسة عمل الدماغ وصلته يما ينتج عن 
ذلك العمل. وقد عبر تشومسكي مرارًا عن آننا الآن نفترض آننا نتکلم نظریا عن 
«الذهن». أي الينية الجردة لما ينتج عن عضو الدماغ الادي آملين أن نصل في الستقبل 
إلى معرفة الكيفية التي ينتج بها «الذهن» الجرد من «الدماغ» الادي. یقول تشومسکي: 
«يسعى البحث في اللسانیات الأحيائية إلى aS gall‏ مع القاریات البحثية الأخرى 
لخصائص الدماغ. ویحدوها GAM)‏ في آن تکتسب ال رطة [/]: في عبارة «العقل 
[الذهن]/الدماغ». مضمونا FST‏ جوهرية في الستقیل» (تشومسکي. آفاق جديدة ضي 
دراسة اللغة والذهن, ترجمة حمزة المزيني. القاهرة: الشروع القومي للترجمة:؛ الفصل 
الأول [المترجم]. 

6. The “Hard Problem” of consciousness, “David Chalmers”, “Facing up to the problem of 
consciousness”, in Jonathan Shear (ed), Explaining Consciousness: The Hard Problem 


(MIT Press, 1997), pp. 9-30; John Searle, “Mind, brains, and programs”, Behavioral and 
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Brain Sciences 3 (1980). pp. 417-24; William Robinson, The hardness of the Hard Prob- 
lem, “in Shear (op/cit.), pp. 149-61; Daniel Dennett, Are we explaining consciousness 
yet?” in Stanislas Dehaene (ed.), The Cognitive Neuroscience of Consciousness (special ìs- 
sue of Cognition 79) (2001), pp. 221-37; Paul Churchland and Patricia Churchland, “Re- 
cent work on consciousness: Philosophical, theoretical, and empirical”, in Naoyuki Osaka 
(ed.), Neural Basis of Consciousness (John Benjamins, 2003), pp. 123-38. 
فیلسوف استرالي‎ (at ATI «ديفيد جون شانرز» (۲۰ آبریل‎ David John Chalmers} 
. متخصص في علوم الادراك وقلسفة الذهن وقلسفة اللغة [الترجم]]‎ 

William S. Robinson ۷‏ «وليم روبتسون»: أستاذ جامعي أمريكي متخصص في فلسفة الذهن 
[الترجم]. 

Ja» Paul Churchland A‏ تشیرشلاند » (۲۱ آکتوبر ۱۹۶۲م - ) أستاذ جامعي كندي وفیلسوف 
مهتم بدراسات الفلسفة العصبية وفلسفه الذهن. وزو >42 Patricia Smith Churchland‏ 
«باتریشا سميث تشیرشلاند» VT)‏ یولیو 1547م - ) وهي أستاذة جامعية آمريكية كندية 
مهتمة بدراسات الفلسفة العصبية وفلسقة الذهن |الترجم] . 

Francis Harry Compton Crick 4‏ «فرانسیس هاري کومبتون كريك» A)‏ يونيو ۱۹۱۱ - ۲۸ یولیو 
۶ م) alle‏ بريطاني متخصص في الجزيئات الأحيائية وهو مکتشف ترکیب الحامض 
النووي DNA‏ بالاشتراك مع جيمس واطسون James Watson‏ )1 آبریل ۱۹۲۸م -) وهو عالم 
أحياء جزيئية. وفاز الاثنان بجائزة نوبل في ١١۹٠م‏ عن اکتشافهما هذا [الترجم]. 

Christof Koch .٠‏ «گرستوف کوخ» IY)‏ نوفمبر 1903م - ) عالم آعصاب اشتّهر بدراسانه 
عن الشعور [الترجم]. 

۱ و«ملازم» ترجمة لكلمة correlate‏ وهي في آصلها مصطلح رياضي تعني «مدی اعتماد متفير 
على آخر في الاحصاء» معجم الریاضیات: انكليزي - عريي. مع مسرد بالألفاظ العربية. 
إعداد لجنة من الخبرا» في وزارة التربية الأردنية. بیروت: مکتبة لبنان:۱۹۸۷م [الترجم]. 

12. Neural correlates of consciousness: Francis Crick, The Astonishing Hypothesis (Charles 

Scribner's Sons, 1994}; Francis Crick and Cristof Koch, “Toward a neurobiological theory 

of consciousness”, Seminars in the Neurosciences 2 (1990), pp. 263 -75; Cristof Koch, The 


Quest for Consciousness (Roberts, 2004). 


۱۸ 


الفصل التاسع عشر 
ثلاثة ملازمات إدراكية للفكر الشعوري 


wa‏ الآن إلى فرضية المعنى غير الشعوري. أي فكرة Gl‏ ما نعايشه فكرًا 
شعوريًا لا يُأخذ شكله من المعنى بل من الصوت الداخليء أي الصور الكلامية 
[الذهنية] للفظ. ويمكن الآن أن نفكر بهذا على أنه فرضية عن الملازمات 
الإدراكية للشعور. 

فيتألف التعبير اللفوي؛ في النظور الإدراكي. من ثلاث بنی معطياتٍ 
مترابطة في الذهن. هي الصواتة (اللفظ) والتركيب (النحو) واندلالة (العنی)(. 
فتنظم الصواتة التعبيرٌ على أنه نمط من أصوات الكلام مجموعة في مقاطع 
وکلمات وعبارات یلها فيم (اي ارشاعات طبقة الصوت وانخفاضاتها). ویتظم 
التركيبٌ التعبيرٌ بمعايير وحدات نحوية. أي آسماء وأقعال وغیرها؛ في مجموعة 
عبارات وتراکیب من العبارات Jah‏ وتنظم aya‏ الس تانب See‏ 
تصورية. أي آشیاء متصورة وأفراد متصورین (مثل: سود ودببة) تؤدي آدوارا في 
أوضاع وأحداث متصورة (مثل أحداث الطرد) . والدلالة بنية معطیات تدخل في 
التفكير. أي آنها ترتبط بساثر فهمنا PORT‏ 

تقول فرضية العنی غير الشعوري إن أكثر بنى المعطيات الثلاثة شبها 

ie:‏ التفكير هي الصواتةٌ. . فنحن نسمع كلمات صواتية في رؤوسنا. وهي 
لهات من تة معيتة jSal Clay‏ بالانهليزية» cK, [Sika]‏ اشن فاللفخ 
الصوّر في الذهن هو املازم الرئیس للفکر الشعوري, لا العنی. ولذا كنت ما تزال 
تجد هذه الفرضية غير مريحة فآمل أن تستمر في مسايرتي. وربما يحسن أن 
تراجع الأسباب التي قادت إلى هذا في الفصلين الخامس عشر والسادس عشر. 

وكنا تكلمنا في الفصل الخامس عشر عن مكوّن ثان لمعايشتك صوتك 
الداخلي؛ ذاك هو الإحساس بالإفادة المرتبط باللفظ. فما الملازم الإدراكي لهذا 
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الکون للم عایش ۹4 آیمکن أن یکون الفکر؟ فاذا كان الأمر کذلك فسوف یدحض 
هذا فرضية المعنى غير الشعوري OY‏ الفکر «سیکون» حینثذ شعوريًا . 

لكني لا أظن أن هذه هي الاجابة الصحيحة. والسبب هو ما يلي. فحین 
تسمع شينًا مثل «ذاها» التي لم تربط بمعنی فلن تأتي مصحوبة بشعور بالافادة 
فهي ضوضاء وحسب. وحین تحس بالافادة «فعلاً» فلن یکون Cage‏ ما یکونه ذلك 
العنی تحدید فما يكون مهما هو أن يرتبط اللفظ ب«معنى» ما وحسب. لذئك لا 
يَعتمد الاحساس بالافادة الا على موجود » رابط وحسب. لا على الفكر الذي بط 


oly‏ شيء آخر مهم ما یزال یلزمنا = . فحين تسمع آخرین یتکلمون 
فعلاً (أو تسمع نفستك تتكلم) فعلاً فأنت تدرك [هذا] على أنه صوت حقيشي: 
موجود في العالم فعلا . آما حين تسمع صوتك الداخلي في رأسك فأنت تدركه 
على أنه صوت في رأسك. أي على أنه صورة تلفظيّة. ولابد لذهنك/دماغك. في 
الحالتين كلتيهماء أن يريط البنى الصواتيّة والنحويّة والدلالية ليّصحب الصوت 
العنی. لكن إن كانت الحالتان متماثلتين بهذا المعيار فما الذي Jared‏ وجود صورة 
نفظية [في الذهن] مختلمًا عن سماع كلام فعلي؟ 

تذكر الآن أن الاختلاف آبین الحالتين] لا يمكن أن يكمّن في آنك «تمرف» 
من آين يأتي الصوت وحسب. إذ لا يمكن أن يُنجز الذهنْ/الدساغ هذا الفهم 
بطريقة سحرية - بل يجب أن «يوجده». والواقع أن الذهن لا يحسن إنجاز هذه 
الهمة بطريقة صحيحة دائمًا فحین یتحدث Goll‏ إلينا في أحلامناء نعايش 
حديثهم على أنه أصواتهم الحقيقية, لا أنه أصوات في رؤوسنا. كما یمایش 
المصابون بانفصام الشخصية الأصوات التي تنطلق منهم فجأة لا على أنها كلام 
داخلي بل كلام صادر عن آخرين (كالرب أو الشيطان) يتحدثون إليهم. وربما 
تقول: «وما المهم في [كلام الناس في الأحلام وكلام المصابين بانفصام 
الشخصية]؟ فهذان وضعان غير طبيعيين. ولا 2 كلامًا طبيعيًا. أما المهم فهو 
أننا نستطیع انجاز هذه انهمة في الأوضاع الطبيعية Lai. EEROR‏ الأمر المهم فهو 
أن هذین الوضعین الأقل طبيعية یبینان أن ممایش تا ليست مربوطة بالوافع 
مباشرة. إذ لابد أن الذهن/الدماغ هو الذي يولد إحساسنا بالواقع؛ حتى حين 
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«یکون» ما یوجد [في الخارج] حقیقیا تماما. (وبالناسبة. فما هو غير الطبيعي 
في الأحلام؟) 

ولكي عكر صفو الحياة قليلاً: فاللفظ. كما لاحظنا في الفصلین الخامس 
والسادس, ليس موجودا «في المالم الخارجي» علی وجه الدقة. آما الموجود في 
العالم الخارجي فهو موجات صوتية وحسب. Shady‏ تجزيء الدماغ لهذه الوجات 
إلى أصوات وكلمات انجازا حوسبيًا بطولیا. وهي بطولة نواجه صعوباتٍ جمة 
جدًا في جعل الحواسب تنتجها كما هي. وحین تمایش کلام فعليًا بمعاییر کلمات 
مولفة من أصوات كلامية. فهل آنت «مصيب» eal‏ معايشتك هذه] (مع أن ما 
تسمعه لیس الا موجات ia» AG gue‏ »۹0 آم أنك تتوهم وحسب؟ وهذان سوالان 
عجیبان. وأظن أنه یمکن القول بأنك مصیب إن استطعت Jo‏ شفرة الکلمات 
التي يتقصدها متکلم یتحدث إليك. لکن [حلك هذه الشضرة] يذهب بعید! وراء 
الاشارة الادية [الصوتية الوجودة] «في العالم الخارجي». Lal‏ ما لا نستطیع 
ملاحظته مباشرة فهو ما في ذهن التحدت. وبعد ذلك: فهل آنت «مخطی» إن 
سمعت ببفاء أو حاسوبًا کأنهما یتکلمان, بدلاً من إحداثهما ضوضاء وحسب؟ 
حستاء إنك مخطی Le Leg‏ والخلاصة أنه يبدو لي أن الصواب والخطأ هما 
المقولتان الخطاً هنا. 

وفي ما يلي طريقة أذ ضل للنظر في هذا الاير فحين تسمع LAS‏ خارجيًا 
(أصوات أناس أخرين: أو صوتك آنت): فذهتك یستقیل اشاراتٍ eRe‏ من 
أذنيك E‏ آنماطا من اللفظ مریوطة بها. Lal‏ حين «تتخيل» الكلام أو تسمعه 
في رأسك وحسب فذهتك يصوغ لفظًا من «غير» رابط بإشارات سمعية. فيمكن 
لوجود هذا الرابط أو غيابه أن يَعمل ملازمّا إدراكيًا طبيعيًا للتمييز بين معايشة 
«سماع حقيقي» و«تخيّل هم 

وأقوق هلا ناكا مسا لیشمل تفسيري معايشة الذین cgala‏ 
والصابین بانفصام الشخصية. فلا بد أن شينًا آخر, في هاتين الحالتین. مسوول 
عن الإحساس بالكلام الخارجي المسموع. وأحد الاحتمالات أن الملازم ليس الرابط 
نفسه. بل هو «مراقب» یِتحمق من وجود رايط بين الط ومع رابت السمعية. 
ویشر هذا الرابط عادة بأنها «خارجية» حين یجد Als‏ وأنها «صورة ذهنیة» فضي 
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غیاب رابط. آما حين تحلم فيؤشر |المراقب] ob‏ [الاشارات ] «خارجية» مهما كان 
الأمر Yg)‏ ينطبق هذا على الکلام فقط بل على الأجسام كذلك - فأنت «تری» 
الأشياء في الخارج: كما لو كانت حقيقية. كما سنناقش ذلك في الفصل الحادي 
والعشرين). وربما يؤشّر المراقبٌ؛ في حالة انفصام الشخصية. بشكل غير منتظم 
وهو ما يفسر الإحساس الشوّش بالواقع عند المصابين بهذا المرض. وهذا قريب 
الشبه بما يُحدث حين تتعرض سيارتك لخلل ويتوقف EGU‏ الذي يؤشر [بما 
مفاده] «افحص المحرّك» عن الإضاءة بسبب خطأ في الدائرة الكهريائية للضوء 
نفسه. لذلك فأنت تستمر بقيادة سيارتك مطمئنًا إلى عدم وجود مشكلة. ويحدث 
الشيء نفسه تقريبًا في ما يخص حس الواقع في الحلم وانفصام الشخصية. 
كالمكرة هي اذن. LST‏ نعایش صورا لفظية جين يكون لدینا لفظ في آذهاننا غير 
مربوط بإشارة سمعية - ویکون الراقب يعمل بشکل طبيعي. 

fy‏ اشارات سمعية آخری لا ثريط بالضاظ. بالطبم. ومنها الوسیقی 
وأصوات حركة الرور. مثلاً. فلا TE‏ هذه [الأصوات] على آنها کلام؛ تفت 
أهميتها الإدراكية عبر مسالك أخرى في الذهن. كما تستبدل لفات الاشارة 
Jou‏ البصري بالدخل السمعي. وتستبدل بالشكل الملفوظ تشكيلات لليد 
ail‏ بنى لغوية: l‏ 

وفي ما يلي تحطيط یبین ما انتهینا الیه إلى الآن فیما یخص فرضية العنی 
غير الشعوري. وهو تفصیل للطريقة التي بيت بها النظوز الادراكي في الفصل 
الخامس عشر. 
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ویریط الفکز غير الشعوري. كما هو في الخطاطة هنا eats‏ مكل Sie‏ 
إدراكيًا للشعور ونوش لاف «شكل العایشة» - أي سماع الفکر بالانجليزية [أو 
أي لغة]. 

وتحوي هذه الخطاطة جزأين جديدين. فالأول هو «مراقب الإغادة». وهو 
الذي یتحقق من وجود رابط بين اللفظ والفكر. والرابط موجود في هذه الحالة. 
لذلك يسجّل GALL!‏ أن eS‏ شعورا بدالإفادة» مربوط باللفظ؛ وهو ملازم إدراكي 
تلشمور. وسوف آسمي هذا الشعور بالافادة #شارة الطابّع»۲۲ - وهي تبین 
الطابع الكلي للمعايشة. 

والجزء الجديد الثاني هو «مراقب الصورة» وهو يَتحقق من وجود رابط بين 
الافظ واندخل السمعي القادم من الأذنين. ولا يوجد رابط في هذه الحالة (وهو 
ما بينثه بالسهم | تقطع [في الخطاطة]). لذلك یسجل الراقب الاحساسَ 
«صورةٌ» على أنه شارة طايّع أخرى مربوطة بالافظ, بصفته. مرة أخرىء ملازمًا 
إدراكيًا للشعور. 

واللفظ بنية معطيات غنية في الذهن تتلازم مع مظهر غني من مظاهر 
انمايشة. وا ملازمان الادراکیان الآخران. آي «شارتا الطایّم» بنيتا معطیات 
بسيطتان نسبيا - أي وجود cabal At‏ منت ola aneka‏ 
عدم a‏ وهما يتلازمان مع تمايزات بسيطة لكنها عميقة في «الإحساس» 
بالمعايشة. وسوف آعود في الفصلين الخامس والعشرين والسادس والعشرین إلى 
هذه الأنواع من تمايزات «الإحساس» وأبين المزيد منها . 


۱۸۹ 


هوامش 


۱ عن بنی انعطیات الثلاثة التلازمة في اللغة - أي الصواتة والبنية النحوية والعنی - انظر 
کتابي: Foundations of Language‏ القصل الأول والفصل الخامس. 

۲ «شارة» ترجمة لكلمة stag‏ وتعني العلامة التي تلصق بشيء أو جسم لتمیّزه عن غيره أو 
تحدد سعره. وتعني كلمة «طايّع» character‏ «الخصيصة العينة» [الترجم]. 


۱۹۰ 


الفصل العشرون 
بعض النظریات الفَخمة عن الشعور 


آود التوقف قليلاً . قبل المزيد من التوسّع ضي الناقشه. لأنظر فيما alg Blas‏ 
فرطنية 3 المعنى غير الشعوري عن بعض القاربات الآخرى للشعور. وکما دکرت في 
الفصل الثامن عشرء fala‏ تقليد فكري طويل يرى أن ذكاءنا وشعورنا يمثلان أعلى 
مظاهر اتصافنا بالإنسانية وأكثرها تبلا وأدعاها للإجلال والمهابة. وبما أن 
الذكاء والشعور كليهما يبعثان على الاجلال وانهابة. فكثيرًا ما يُستنتج الناس 
أنهما الشيءٌ نفسه لزومًا (أو يأخذون lait‏ سلما . ومن ذلك ما يقوله عالم 
الاعات a‏ اش لا من أن الصنوو [الذهتية] التشمورية [RG]‏ 
«اعلی مستویات الظواهر الاأحیائیة:۱). ویقول عالم آعصاب آخر: وهو برنارد 
بارس إن الشعور en‏ الْجَبّل: إذ تعتمد عليه العملیات الذهنية النشطة كلها في 
ا كن 

Lal‏ من وجهة نظر فرضية المعنى غير الشعوري فهذا Und‏ کبیر. ذلك آنا 
نعرف الآن أن الحیوانات car‏ لاسيما الأحياء الرئيسة منها. كالشمبائزيات 
والقرود. «یمکن» أن تفكر" . فهي تحل مشکلات صعبة في التجارب العملية 
التي یصممها باحتون ماهرون. وهي تجد طریقها. في بیثاتها الطبيعية, وتبحث 
عن الطعام وتجده وتحترس من الهاجمین. í‏ تصنع آدوات كذلك . وآکتر من ذلك 
deg)‏ آنها تتعامل مع ain‏ اجتماعية معقدة بالطريقة التي سمّيت «انذكاءً 
Ou tact‏ وربما لا تفكر بالدقة والمدى اللذين نفكر بهما نحن؛ فهي لم 
تخترع المحاريث والتلفزيونات ونظريات الشعور [مثنا] - تکنها Yo‏ تدفمها 
الغريزة» وحسب کالالات. كما رأى أرسطو ودیکارت. 

وبيننا وبين أبناء عمومتنا من الأحياء الرئيسة فوارق کبری, بالطبع. وأحد 
هذه الفوارق أننا نمتلك اللفة؛ أي القدرة على تحويل آفکارنا إلى أشكال قابلة 


۱۹۱ 


للتوصيل بریطها بلفظ. ويمنحنا هذا الریط. بحسب فرضية — 
الشعوري. فارقًا ثانيًا؛ وهو أن اللفة تمكننا من أن نَشّعر بأفکارنا بطريقة 
تستطيعها الحيوانات. لكن هذا لا يتحقق عبر الوعي بالأفكار أنفسها. بل يتحقق 
بدلاً من ذلك. عبر الوعي ب«الحوامل» الصواتية المربوطة بالأقكار. وهو ما لا 
يتوفرللحيوانات. Yg)‏ يعني هذا أنه لو امتلكت حيوانات أخرى اللفة فستكون 
أندادًا لنا في النباهة. هتم فوارق إدراكية مهمة أخرى كثيرة [بيننا وبينها]). 

وباختصارء يمكن للكائنات التي لا تملك لفة أن Sa‏ كما يَستمد شعوزنا 
شكله من لفظ الصوت الداخلي. لا من أفكارنا آنفسها مباشرة. لهذا. قالفكر 
والشعور ليسا الشيء نفسه أبدًا . 

ويبدو هذا الوقف SUR‏ من وجهة النظر التقليدية للشعور. إذ كيف يمكن 
أن تكون مضامين الشعور سلسلة من الأصوات وحسب؟ فهذا شيء تافه جدًاء ولا 
ییمث على المهابة Fly‏ جلال بما يکفي. لکن فرضية المعتى غير الشعوري تقوم. مع 
هذاء على أساس «الانتباه الدقيق لمعايشة التفكير» فعلا. لا على الانطلاق من 
تصور مسبق بلزوم أن يُكون الشعور على درجة ما من العمق. 

كما تشکك فرضية المعنى غير الشعوري بوجهات النظر الكثيرة عن الشعور 
التي شاعت عند الفلاسفة وعلماء الأعصاب في الاونة الأخيرة .ولا يمكننى 
مراجعة وجهات النظر تلك كلهاء وسأقتصر على ذكر بعض أبرزها . ويمكن للقراء 
الذين اون و haga‏ لم al ta Sah‏ كرا stati‏ إلى ائ هة ة التي يمكن 
أن تکون علیها في ضوء فرضية العنی غير الشعوري. 

فته زو ينض لتظریات عن الشهور من منظور عصسبي jp‏ م 
الخصاکص العامة للعصیونات مثل یعض النشاط الکمومي الخاد ,ارال 
نشاط بعض الستقبلات OY ean PE PTE‏ : أو إلى يعض «الوعي الأقدم 
[تطوریا]» المربوط بالحقول الاستقبالية في المصبونات(. bis‏ آوافق بلا تردد 
على أنه لابد أن بعض التشاطات العصبية الحددة وه للك كي و تشعر پدل أن 
تکون [فاقدًا الشعور]. لکن لماذا تتلازم النشاطات العصبية السوولة عن «اللفظ» 
تلازمًا وثیقا مع شکل ممايشتك. فیما يغيب هذا التلازم عن النشاطات العصبية 
المسؤولة عن «فکرك»؟ بل حتی لو اعتقدت أن الفکر ملازمٌ إدراكيً للشعور حقًا 
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فما یعرفه JS‏ آحد هو Si‏ النشاطات العصبية الرتبطة بإحداث حرکات العين 
وتنظیم نبضات القلب ليست ملازمات للشعور. قلماد! ترتبط بعض النشاطات 
العصبية | بالشهور] دون غیرها. إذن؟ ولا تهتم هذه النظریات. على حد ما اعلم. 
حتی باثارة هذه الأسئلة. 

وتذهب إحدى النظریات الأكثر وجاهة إلى أن الشعور ضَرّبٌ من القدرة 
Secretly‏ رف على نشاطات انذهن حين يواجه صعوبات["). والفكرة 
هنا أن النشاط العیّن یتواری من الشعور بقدر ما یصیر آهذا النشاط] اكز 
تلقائية . ومن ذلك أنك في أثناء تعلمك قيادة السيارة تتوقف تدريجيًا عن التفكير 
في أين تکون الکابح؛ ؛ ولا تحتاج إلى أن تضع قدمك شعوریا في ذلك المكان - 
فهي تمتد إليه تلقائیا . ویتبنی وجهة النظر هذه باحثون مختلفو الشارب بقدر 
الاختلاف بین الفیلسوف وعالم النفس ولیم جیمس(* وعالم علم التفس pail‏ 
جیروم روت وعالم الحاسوب مارفین مينسكي alles OY)‏ الوظائف 
المضوية للأعصاب جون إيكليس'. 

ويقترح alle‏ الأعصاب كريستوف کوخ من وجهة النظر نفسها. أن مضامین 
الشعور «تمثيلات رمزية غنية جدا نکم معقد من العلومات التزامنة التي ترتبط 
gb‏ واحد من LW‏ - ضهي معناه». وهو يّنظر إلى الشصور على أنه یوضر 
«تلخيصا [اداریا] تنفيذيًا» للوضع الحالي» ویمکن أن Liapin‏ آهذا التلخیص] إلى 
مكاتب التخطيط في الدماغ لمساعدته في تقرير مسار عمل مستقيلي». «فوظيفة 
انشعور. إذن. آن یتعامل مع تلك الأوضاع الخاصة التي y‏ یتوفر [لنتفيدها] اخزاعات 
Ta stan‏ فالشعور. بكلمات آخر, أفضل جزء من التفكير وأعلاه وأكثره أهمية. 

ويبدو أن مؤيدي وجهة النظر «التنفيذية» هذه لم یلوا Yh‏ قط إلى أن DAS‏ 
1G‏ افق اقات aig eA‏ نش] عدي وات ااافا ان شد 
استلقاءك على الشاطن في يوم جميل. فأنت في غاية الاسترخاء ولا تعاني أي 
ضغوط. cara‏ الأمواج وتشاهد الناس co‏ إضوات النوارس, وغير ذلك. 
Liza,‏ النظرية «التنفيذية» يأنه 1 لم يكن تم م مشکلة “jæ‏ في هذا الوضع فذلك 
ما یوجب أن يختفي ما يحيط بك من وعيك. لکن هذا الحیط لا يختفي - إلا إذا 
Giga’‏ قليلاً. بالطبع. 
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Sine aig’ هو آن التشاط التفيدي من عمل الانتبناه اکثر من‎ alee | Lay 
«للشعور». فلست مضطرا. بعد أن تجید قيادة السيارة. أن تولي انتباهًا للمکان‎ 
الذي تمتد إليه قدمّك. وحين تکون شاعرا بالأشیاء كلها على الشاطی فریما‎ 
Pages Y توه انتباهك الیها أو‎ 

كسفن لو حدملا عرض ووه النظر هذه التي تری أن انشعور «إدارة aus‏ 
عليا» التعامل بشكل ما مع تجربة الشاطی فستظل تواجه مشكلة عويصة. 
فاللفظ. من وجهة نظر فرضية المعنى غير الشعوري, هوالملازم الإدراكي الرئيسٌ 
تخا sce nba‏ تكن لاه وهو كسلة من عوات (Ss oat‏ 
للجزء «التنفيذي» أو لجزء التخطيط في الدماغ. اللذين يحتاجان إلى «العنی». 
كما يلاحظ كوخ. والمعنى «غير» شعوري فيما يتجاوز الإحساس البسيط بالإفادة. 
ويعني هذا أنه لا يمكن لمضامين الشعور أن تكون هي ما يحتاجه الدماغ لكي 
يتعامل مع الأوضاع الصعية. 

ویبرز الور Se‏ ما مشب وج تا أخرى يتبناها دوجلاس 
Sap Sica ule ace‏ . حين يوجد الذهنٌ تمثيلاً انعكاسيًا لنفسه - أي 
شمورا یتألف من آفکار «علياء عن الكو و اة a lace‏ و رفانت 
اا وييدو هذا ake‏ بشکل ملائم. بل استطاع هوفستادتر أن يُجعله پیدو 
Éch‏ على المهابة والإجلال. 

وتعترف فرضية 4 المعنى غير الشعوري فعلاً بمكوّنين یشبهان أن یکونا من 
تمثیل الذهن لذاته. وأحدهما هو الا.حساس بالافادة. وهو ینجم عن مراقبة 
الذهن لما إن كان قد وُصل لفظا بمعئی. والآخر هو الاحساس بأن جزئية لفوية 
ما هي صورة [ذهنیة] في الراس لا شخصا كلم وهو [(حساس] يأتي من 
مراقبة الذهن لما إن كان قد fing‏ نفظًا بدخل سمعيٌ. وهذان الکونان تمثیلان 
ذهنيّان لما يجري في الذهن بالفعل. Laag‏ یسهمان فعلاً بجزء مهم في طابّع 
عا ا 

لكن هذين العاملين لا يوجدان «شكل» معايشتنا. Lage‏ على درجة متواضعة 
من الكفاءة - إذ لا يمكنهما تمييز فكر من فكر آخر. أما العامل الرئيس الذي 
يميز معايشتنا کلمة ما أو عبارة ما من معايشتنا كلمة أخرى أو عبارة أخرى فهو 
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لفظها. ؛ ثم إن اللفظ بحد ذاته Bud‏ مفيد اطلاقّا لتمثيل آفکار عن ذهنك أو 
أفكارك الخاصة. ذاك أنه ليس الا تشميرًا لأصوات مريوطة بفكر - وهو أمر 
اکثر cal gs‏ مما تتوقعه وجهة نظر «[دراك الادراك» هذه (وسوف نری في 
الفصل الثامن والثلاثين كيف يمكن لوجود «حوامل» صواتية للفکر أن تساعدنا 
فعلاً في التأمّل في أفكارنا. لكن ما يزال لدينا أشياء كثيرة يجب أن نتناولها قبل 
ذلك). 

والنظرية الأخرى عن الشعور الأكثر تأثيرًا هي وجهة نظر برنارد بارس عن 
الحقل الشعوري بأنه على هيئة هيئة «ساحة عمل شاملة,[17) . فهو يقول: 


إل T OOS‏ اة وا ee‏ له Cm AR‏ ره الأنظية 
eS I‏ ی اة كشوي ا PP‏ مكل ییا alin‏ 
للأنظمة التأويلية التي تحلل ترکیبّها ومعناها وأهمیتها الانفعالية والدافعية 
ومقتضیاتها للتفكير والفعل. 

ويعيّر ديفيد شالمرز عن saa]‏ النظرية نفسها] کالتالي: 

٠‏ پنيفي آن نفهم ao‏ الوعي علی آنها یت المضامين المعلوماتية التي 

یمکن أن 345 الیها الأنظمة [العصيية] المركرية ی بطرق Ac gti‏ 4 واسعة 
لتتحکم بالسلوك. 


ویقول ستانیسلاس دیهاینی(۱۷) ولایونیل AN aE‏ 


.. یجمل الاستنفارٌ الديناميكي [العلومات المتاحة في إحدى ملکات الذهن] 
T‏ بصورة متاشرة وبشکلها الاصلي لعملیات ساحة العمل الأخری كلها : 


فتعامل وجهة النظر هذه الشعوز, مرة آخری. على أنه مربوط بشکل وثيق 
بالفكر؛ أي أن الشعور ی الأفكار إل الذهن بأكمله. . ومن الو راد 
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هذه القاربة تواجه المشكلة نفسها التي تواجهها مقاربتا «الادارة التنفيذية» 
و«إدراك الادراك». ف«الأنظمة المركزية» في الذهن معنية بصياغة الاستنتاجات 
ودمج Aa, all!‏ والتخطيط للفعل. وتلزمها أن تشتغل بدالمعنى» أو «الفکر». وهذان 
غير ملازمين إدراكيّين للشعور. أما بنية المعطيات أو «الشكل» الذي يتلازم مع 
الشعور فهو «اللفظ»؛ وهو أنماط الاصوات التى لا فائدة منها للأنظمة المركزية 
و 

وأعتقد أن وجهات النظر هذه كلها تعاني من عدم الاهتمام بمعايشة 
«الأفكار المسموعة» على آنها لفة في الراس. وهي تفشل. حين تدکر اللغة. فى 


جذریا . فالمعنى هو الذي يقوم بالعمل الذي تريد نظريتا «الإدارة التتفيذية» 


و«ساحة العمل الشامل» أن يقوم الشعور به. لكن بنية المعطيات الأخرى. أي 
اللفظ. هي الشعورية Sha‏ 
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Marvin Minsky ۱‏ «مارفن منسکي» A)‏ آغسطس ۱٩۲۷‏ - ۲۶ يناير 11١5م)‏ عالم ریاضیات 
وحوسبة وأحد رواد الحوسية في خمسینیات القرن العشرین [المترجم] . 

Sir John Carew Eccles VY‏ «السير جون کاریو ایکلیس» YY)‏ ینایر ۱۹۰۲۳ - ۲ مایو ۱۹۹۷ع) 
عالم آعصاب آحيائية آسترالي, فاز بجائزة نوبل في علم وظائف الأحياء في سنة 2۱۹۱۳ 
|المترجم]. 

13. Koch, The Quest for Consciousness. First quote, .م‎ 234; second quote, p. 233; third quote, 
p. 318. 

14. I talk about the role of attention in Consciousness and the Computational Mind, section 
13.4, and in Language, Consciousness, Culture, section 3,4. Victor Lamme makes a similar 
distinction between awareness and attention, in his “Why visual attention and awarencss 
are different”, Trends in Cognitive Sciences 7 (2003), pp. 12-18. 

ویمیز الفیلسوف نید بلوك بين «الشعور الظاهراتي» أي الضامین الکاملة لمجال وعيك - 
و«شعور التفاذ» - آي مضامین الشعور التي يمكن لك آن تعبّر عنها لفظا. فریما یکون شعور 
ائنفاذ مماثلاً لتركيز الانتباه ومن هنا ایکون مماثلاً] لأجزاء المعايشة التي یمکن أن تکون 
مربوطة بعناصر التفكير التي تدخل في التخطيط الشعوري. وبموجب مصطاحي بلوك. 
فأنا مهتم هنا بالشعور الظاهراتي وهو الذي يبدو أكثر اتساعًا إلى حد بعيد. 

انظر عن الشعور الظاهراتي في معابل شعور اناد Phenomenal vs. access consciousness:‏ 


۱۹۸ 


Ned Block, “on a confusion about the function of consciousness”, Behavioral and Brain 
Sciences 18 (1995), pp. 227-87. 
«نید بلوك» (۱۹۶۲م - ) فیلسوف آمريكي وآستاد جامعي مهتم بفلسقة‎ Ned Joel Block] 
الذهن [الترجم]].‎ 
15. Consciousness as produced by higher - order or reflexive representations: Hofstadter. 
Gödel, Escher, Back, David Rosenthal, “Tow concepts of consciousness”, Philosophical 
Studies 94 (1986), pp. 329-59; Peter Carruthers, Language, Thought and Consciousness 
(Cambridge University Press, 1996); Wolf Singer, “Phenomenal awareness and conscious- 
ness from a neurobiological perspective”, in Metzinger (ed.), Neural Correlates of Con- 
sciousness, pp. 124-37; Gerald Edelman and Giulio Tononi, “Reentry and dynamic core: 
Neural correlates of conscious experience, in Metzinger (op. cit), pp. 139-51; Josef Parvizi 
and Antonio Damasio Consciousness and the brainstem”, in Dehaene (ed.), The Cognitive 
Neuroscience of Consciousness, pp. 135-60, 
فبراير ۱۹۶۵م - ) أستاذ‎ 10) Douglas Richard Hofstadter [«دوجلاس ریتشارد هوفستادتر‎ 
جامعي أمريكي متخصص في علوم الادراك [المترجم!!.‎ 
16. “Global workspace” theory of consciousness: Bernard Baars, A Cognitive Theory of Con- 
sciousness (Cambridge University Press, 1988), Baars, “Understanding, subjectivity: Glo- 
bal Workspace Theory and the resurrection of the self”, in Shar (op. cit.), pp. 241-8. The 
quote from Baars is from the latter of these, .م‎ 241. The quote from David Chalmers is in 
“Facing up to the problem of consciousness”, in Shear (op. cit.), p. 22. The quote from Sta- 
nislas Dehaene and Lionel Naccache is in “Towards a cognitive framework”, in Dehaene 
(op. cit.), p. 15. 
متخصص فرنسي في علم‎ ( - 2۱۹7۵ gila ۱۲( «ستانیسلاس ديهاني»‎ Stanislas Dehaene ۷ 
الأعصاب الادراكي |الترجم].‎ 
مارس ۱۹۱۹م - ) عالم أعصاب فرنسي‎ YY) «لیونیل ناکاشي»‎ Lionel Naccache ۸ 
[الترجم].‎ 
واقترح آحد قراء [مخطوطة هذا الکتاب] علي أن التصوص التي استشهدت بها آنفًا‎ ٩ 


۱۹۹ 


تتحدث عن شعور النقاذ بمصطلحات نید بلوك (الهامش ۱۶)- فاذا كان الأمر SUIS‏ فهی 
الاعتراض الدي مفاده أن شکل الشعور یحدده اللفظ. 


الفصل الحادي والعشرون 
كيف هو إحساسك برؤية الأشياء؟ 


Gus‏ أتحدث في ما سبق عن الفكر والشعور بمعايير اللفة. لكن لا يمكن أن 
نتوقف هناك. فيجب أن ننظر في الأنواع غير اللفظية من الفكر والشعور كذلك. 
أي الضروب التي ريما نشترك فيها مع aie SI‏ والقرود. لهذا أود أن أنظر قليلاً 
الا 

ونحن ناخ الإبصار اموا اا تيك اتدالة E‏ 
EEES‏ .ثم تخبر أعيئنا EEPE,‏ عنها . ويبدو إبصارٌ العالم [الخارجي] شفافا 
[مباشرًا واضحا] تماما دبل اثر datas‏ من اکان اللغة ٠ ie.‏ وقد تبیّن أنه 
ليس بتلك البساطة. ذلك أن ما يأتي إلى العينين لیس KANS‏ لتفسیر ما نراه. 

وكنا ناقشنا في الفصل العاشر السيب الذي یجعل الصورة البصرية وحدها 
لا تعمل بصفتها USE‏ للفكر. وتبيّن الأمثلة نفسها التي ا هناك السبب 
الذي يجعل Linge‏ للأشياء التي نبصرها في العالم تنطوي على أكثر مما يَصل 
إلى أعيننا. ومن ذلك أنه يدخل في ابصار شيء على أنه م ثلث. لامقارشه 
وحسب بمثلث محدد ريما نختزنه في ذاکرتنا » بل مقارنته بتعريف مجرّد للمثلث 
كذلك - أي كونه بثلاثة ca‏ وكلات روان و يتسبب في 
حدوث شيء La‏ فكل ما تزودنا اعیتنا به هو الحدت الذي يَحددث. متبوعا 
بالحَدّث التالي الذي يَحدث بعده مباشرة. ولكي نفهم أن ذلك يعني السببية. یلزم 
أن تنشئ آذهاننا روابط إضافية غير موجودة في الدخل البصري. بل إن أذهانتا 
تشن هنه اروابط حتی حین نشاهد الرسوم التحركة التي لا يصل إلى أعيننا 
منها الا نله ی الور صنعها رسام. 

ويّتبيّن من هذا أن للتعرّف البصري خصائص كثيرة تذكر بتعرّف اللفة. ومن 
اللافت أن نتفحص أوجه التوازي [بين التعرّفين]. ولنبداً بجمل «ملبسة» يمكن أن 


یُربط نطق کل واحدة منها باکثر من معنی: 
Visiting relatives can be boring.‏ 
«یمکن أن تکون زيارة ال قارب abet‏ 
You have no idea how good meat tastes.‏ 
«لا تتخیل کم يكون مذاق اللحم الجید اجيدً]»'. 
The man in the chair with a broken leg is drooling.‏ 
«الرجل الجالس علی الكرسي ذي [ذو] الكجل الکسورة شكلم بطریة 3 
[A gael‏ |بلهجة الجنوب الأمريكي|»(2). 
Sarg‏ بالطريقة نفسها تمامّاء أن تفهم العروضات البصرية كما في 


الشکلین التالیین باكر من طريقة: 
ب 5۳ اه 
E‏ 
بطة - رنب" 


وفي کتاب فتفینشتاین فقرة طويلة عن عَرّْض «بطة - آرنب» ومعروضات 
آخری مشابهة!؟). وقد تأمّل طویلاً في إيصار [هذا المروض] تحت «مظاهره 
مختلفة. واستشعر «قراية وثيقة» بين ابصار شيء في مظهر معين و«معايشة 
لنت رنه مد ولا one E SS‏ نش نطو | رکب مس یز 
تأویل. ولنسمٌ [ذلك] «السطح البصرئ». وهذا آقصی ما يمكن أن نحصل عليه 
بعيوننا وحدها. وأود أن آنظر إلى معايشة «بطة - آرنب» على أنه «بطةء بريط 
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السطح البصري بمعتی» وبمايشته علق آنه «آرنب» على آنه ربط بععتی آخر - 
أي طریقین مختلفین لتحقیق «فهم بصري» للسطح البصري نفسه. ويْبيّن إمكان 
ربط سطح بصري واحد إلى طريقين اثنين من القهم أن الذهن یضیف شین إلى 
ما كوهره العیتان وخذهما: 

وسوف أحاول أن أبين لك أنه كما أن معنی الجملة غير شعوري فکذلك 
انفهم البصري. ويعني هذا وجود نظير لفرضية المعنى غير الشعوري في 
الإبصار. ولتعد. مثلاء إلى مثالنا عن «تحويل المرجع» في الفصل الثاني عشر, 
[وهو]: 

The ham sandwich in the corner wants some coffee. 

«شطيرة لحم الخنزیر في الرکن يريد فهوة». 

ولكي یکون للجملة معنی, يجب ألا gay‏ فاعلها على أنه «شطيرة لحم 
الخنزیر» بل «الشخص الذي یتناول شطيرة لحم الخنزير»» مع أن کلمات: 
«الشخص الذي یتتاول» ليست موجودة في اللفظ. 

ومما يكاد یکون نظیرا بصريًا لتحويل الرجع ما يسمى ب«عدم استکمال 
المعروض» في أمثلة مثل «مثلث کانیزسا» ٩‏ التالي. فلا tug‏ الا أن تری Éta‏ 
آمام ثلاث دواکر Éag‏ آخر مقلوبًا ون كان السطح البصري لا یوضر لك الحدود 
الکاملة لاي من هذه الاشکال. 


e^? 
LA 


لذلك یتخطی فهمّك البصري ما هو ماثل alai‏ عينيك بالطريقة نفسها التي 
یتخطی بها gall‏ اللغوي ما هو file‏ في اللفظ. 

وكان الإضمارٌ حالة أخرى ناقشتاها في انفصل الثاني عشر: 

Amy doesn’t want to go to New York, but I do. 

«لا ترید أيمي أن تذهب إلى نيويورك؛ لكني assi‏ 

ویووّل [آخر هذه] الجملة على آنها [قول]:«... لكني أريد أن آذهب إلى 
نيويورك». ولا يمكن أن يؤوّل على آنه: «... لكني أريد چبنا». مثلا. ویسمی احد 
النظائر في الابصار ب«استكمال المعروض» أو «الاحتجاب» „occlusion‏ فلا 
يسعك أن ترئ. في الشكل الأيسر من الأشكال التالية. الا قاطفا آفقیا يمر خلف 
قاطع عمودي. أي أنك ترى ذلك [القاطع الأفقي] كما لو أنه الشكل الأوسط [من 
هذه الأشكال الثلاثة. أي أنه مستمر خلف القاطع العمودي] . ومن الطبيعي أنه لو 
كان للشكل الأيسر قاطع عمودي حقيقبيٌ يمكن أن تزيله فمن المحتمل أن يكون ما 
خلف القاطع العمودي شيء يشبه شكلاً غريبًا. كما في الشكل الأيمن. لكن من 
الصعب جدا أن ترى الشكل الأيسر بهذه الطريقة. 


تصعب رؤيته على أنه: يمكن أن يرى على أنه: احتجاب 





ولو فكرت بالأمر [لتبین لك] أن الاحتجاب یّدخل في [حالات] التعرف 
البصري كلها. فأنت لا تستطيع إبصار الجوانب الخلفية للأجسام لكنك تفترض 
أن [تلك الجوانب موجودة]. وربما تَذْهَّل لو استدار الشخص الذي تنظر إليه ثم 
وجدت أن ما تنظر الیه قوقعة مقهرة تشبه الجانب الخلفي لقناع. وشت هن 
كلامي عن أن المعنى في «اللفة» «مخفي» آعتمد بشکل أساس على التشابه مع 
الإبصار. ذلك أن نصّف JS‏ جسم في الأقل مما ننظر إليه مخفي. 


¥eg 


va -~ ۳‏ ام 
وقى ما يلي متال آخر: فما الفارق بين ابصار «خزانه» کتب وه خزانة» کتب 


LILING 





و«تبدو» الخزانتان ماين -أي آنهمات تقدمان السطح البصری نفسه - 
لكنه يُحَس بأنهما مختلفتان. ویقع الاختلاف [بینهما] في فهمك اليصري. وتکاد 
تکون هذه الحالة موازية للاختلاف بين «آفلاطون» و«أفلاطون في الرف الأعلى» 
حين نعني آفلاطون الحقيقي وحین نعنی الکتاب الذي aati‏ آقفلاطون. فه ما 
یبدوان [من حيث اللفظ] متماتلین لکن بحس یس بأنهما مختلفتان oY‏ الفارق 
يقع في الطريقة التي نفهمهما بها. 

ERAI‏ في الجملتين التالیتین مفيدة, لکنها لا تضیف ČLA‏ یجمل 
الجملتین مفیدتین(۷): 

Colorless green ideas sleep furiously. 

«الأفكار الخضراء التي لا لون لها تنام نوما صاخبا ». 

I am memorizing the score of the sonata I hope to compose some day(8). 

Li‏ أحفظ الآن مدونة القطعة الوسيقية الغنائية التي آمل أن أؤلّفها يومًا 
tla‏ 

كما تبرز المشكلة نفسها في العروض البصرية المشابهة للعرضين التالیین: 





م. سي . ایسکر M. C. Escher‏ «مسقط ماء» 


فكل جزء [فیهما] معقول شین ماء لکن لا يمكن وضع الأجزاء كلها بعضها 
مع بعض SI]‏ تکون معقولة]. 

فما النظیر البصري المکن لکلام «غير مفید»؛ أي كلام لا يمكن أن پربط 
باي معنی اطلاقا؟ انظر إلى الطريقة التي يَظهر بها العرض التالي إن لم تكن قد 
«رأيته» من قبل. [وسيتمثل رد فعلك على ذلك بعد أن تعرفه بالقول]: «آه, ذلك 
هو الشىء اذن!». 
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وربما يكون التعبیر اللفوي الوازي لهذا الشکل هو التعبیر الفرنسي الساخر 
التاني الذي صيغ بکلمات فرنسية حقيقية لکن ليس لها معنی اطلاقا إذا جُمع 
بعضها إلى بعض. وربما «تقفز» لتکون کلمات انجليزية لو قرأتها بصوت عال: 

Pas de lieu Rhône que nous. i 

ويأتي التمرف: في الحالدين کلتیهما. مصحوبا gia‏ عدم الاقادة ثم 
فجأة؛ حين «یقفز». یصبح مریوطا بمعنی يُجعل العايشة مختلفة Olge gamas‏ 

ویوجد عدد file‏ من ya ye‏ الشابهة. ویصل كثير منها حدودا بعيدة من 
الفرابة (لکن تدخل فیها أحيانًا كثيرة الألوانٌ والصور المتحركة مما يجملني لا 
أستطيع عرضها هنا) وه له الأشیاء eS) PER‏ علماء النفس 
وعلماء الأعصاب في دراستهم للتعرف اليصريء مثلما تمثل الجمل الغريبة 
بضاعة راكجة عند اللسانیین. آما سیب عرضها هنا فلتبیین أن «ابصار العالم» 
من زاوية النظور العادي, بسيطة جدا. كما أن هذه الظواهر غامضة بشکل ما 
وعجيبة (في نظر الناس على الاقل). آما في النظورین الادراكي والعصبي فنريد 
ال دف الى sige‏ الألغاز والأعاجيب لنعرف الکیفیات التي تعمل بها ELANI‏ 

فلماذا تکون دراسة الأوهام مثيرة للاهتمام؟ وسبب ذلك آننا حين نعايش 
أوهامًا كالتي ا یقوم النظام البصري بتنفین ما یقوم به بالطريقة العادية 
وحسب. لكنه يأتي في هذه الحالات. ولسبب غير معروف. بنتائج غير متوقعة. 
لهذا تساعد هذه الظواهرٌ في الكشف عن الحيّل التي يستعملها النظام البصري 
ليأتي بفهم بصري. 

ويتبين من هذا أن «إبصار العالم كما هو». أي إنجاز فهم بصري! oe‏ یدخل 
فيه Sab‏ کبیر للغاية من الحوسبة الذهنية. اذ يحول الدماغ TIRAS‏ نقة هاه أتفاظ 
الضوء التي تصل إلى الشبكية إلى تعرفات غنية لعالم خارجيٌ ثلاثي الأبعاد؛ وهو 
الذي يتضمن. كما رأينا آنشاء كثيرًا من الأشياء التي لا توجد في أنماط الضوء 
إطلاقًا. وكما حَمّن كانظ(١'):‏ بل كما برهن علماء النفس الجیشتالیون!۲ ۲ في 
أواكل الشرن alas nce eg egal‏ اسان که مو تحن : 
وقد صاغ عالم التفس الشهیر جورج ميلر"' هذا بقوله: 


یمثل العا الواقعی الانجاز الفكري الباهر للدماغ... فمظاهر العالم 
الواقمي الأساسية نعایشاتنا إنما هي تأویلات تكيّّفية لفیزیاء العالم الواقمي 
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حقا. 


وقد كيم الکثیر عن الكيفية التي بجر [الدماغ] بها هذا تكن هذا الفهم 
بعید عدا عن أن یکون فما الكل شي 

وأحد الأشياء التي صارت واضحة مباشرة في هذا البحث أن الكيفية التي 
يصل بها Spall‏ إلى الفهم البصري مخفية عن الشعور تمامًا. إذ لا نستطيع أن 
نخمّن الكيفية التي يَعمل بها بمجرد التأمل في معايشتناء كما حاول الفلاسفة 
السابقون أن يخمنوا . وفوق ذلك کله, فنحن لا نملك إطلاقًا أي إحساس pple‏ 
بان نتوند نظرما إلى العالم دال رژوسنا . ويأتي الفهم اليصري مصحویا بقناعة 
راسخة بالواقعية الوضوعية - أي الوعي بدالعالم خارج [رؤوسنا]». ولم یخطر 
ببالك قط أن تتشکك في هذه القناعة الا إن كنت Glia‏ أو كنت تدرس التعرف 
البصري. وهي [القناعة] التي ستتهاوی سريعًا جدا. 


> 
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a533 .١‏ اللبس هنا Gi‏ ما يكون مملاً ریما بكون زيارتي أنا للأقارب. في قراءة للجملة. وریما 
يكون امل هو زيارتهم لي في القراءة الأخرى للجملة [الترجم). 

۲ وجه اللبس في الجملة الإنجليزية أن الصفة good‏ يمكن آن تصف اللحم meat‏ في قراءة. 
فيكون الكلام عن .كم يكون ae‏ مذاق اللحم». أما في القراءة أخرى فالكلام عن «مذاق 
اللحم الجيد». 
آما في الترجمة العريية فالجملة غير ملبسة لأن الإعراب يزيل اللبس: ذلك «آن الجيد» 
ریما ترفع صفة مداق الرفوعة: 
Yo‏ تتخیل کم یکون Glue‏ اللحم الجید». 
وریما تجر صفة للحم: 
«لا تتخيل کم یکون مذاق اللحم الجید ». 
لكن اللیس يمكن أن يحدث في العربية أيضًا . ومن ذلك أن نقول, مثلاً: 
أعجبت بعنوان الكتاب الجدید . 
ال ینکن أن تفهم صفة «الجدید» فیها على آنها نعة للمتوان:: هي قزاید: وصفة الکداب 
في قراءة ثانية [الترجم]. 

3 وكذلك هنا؛ فیمکن أن يزيل الاعراب اللبسّ: فالاشارة في قراءة «ذي» إلى الكرسي» وفي 
قراءة «ذو» إلى الرجل. 
وقد عَرضت بعضّ المصادر اللفوية والنحوية العربية انترائية لظاهرة اللبس في اللفة 
العريية. كما عرض لها باحتون معاصرون كثر. ويمكن الإشارة هنا إلى أطروحة الدكتوراة 
التي تقدم بها بكر عبد االله خورشيد إلى مجلس كلية التربية في جامعة الوصل بعنوان: 
من اللبس في التحو العربي: دراسة في القرائن. 417١ه/‏ ۲۰۰۶م التي استقصی فيها 
بعض ما أشارت إليه المصادر التراثية من أوجه اللبس في اللغة العربية في مستويات 
متعددة؛ كما أشار Les‏ يشبه الاستقصاء إلى تتاول الباحثين العرب المعاصرين لهذه 
الظاهرة [الترجم]. 

4. Wittgenstein on the duck-rabbit and related phenomena: Philosophical Investigations. 


p.193-214, 
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. 40١ ۱۳ «تحقیقات فلسفية»: ص ص‎ 
Examples cf visual illusions: Donald Hoffman, Visual Intelligence (W. W. Norton, 
1993}; Richard Gregory, The Intelligent Eye (McGraw-Hill, 1970), Richard Gregory. 
Eye and Brain (Princeton University Press, 1990); Béla Julesz, Foundations of Cycto- 
pean Perception (University of Chicago Press}, 1971; Irwin Rock. The Logic of Per- 
ception (MIT Press, 1983). 
«ئویس آثبرت نیکیر‎ Louis Albert Necker de Saussure [و«مکعب نیکیر» نسبة تلسويسري‎ 
دي سوسیر» ۱۰ أبریل ۱۷۸۲ - ۲۰ نوقمبر 2۱۸۱۱) وهو شکل من آشکال «الایهام‎ 
البصري» نشره نیکیر في سنة ۱۸۲۲م [الترجم]].‎ 

د نسبة إلى Gaetano Kanizsa‏ «جایتاتو کانیزسا» YA)‏ أغسطس ۱۹۱۲ - ۱۲ مارس ۱۹۹۲ج) 
في مقال له نشره سنة AYT‏ ام في مجلة Scientific American‏ آعاد فيه الاهتمام 
بالأشكال الوهمية في الإبصار. وکانیزسا عالم نفس ايطالي ورسام [المترجم]. 

١‏ المثال الذي ذكره المؤلف هناك هو: 

Tom didn't plan ما‎ go to New York for the weekend. Now he does. 
«لم يكن توم يخطط في آول الأمر للذهاب إلى نیویورلد في إجازة نهاية الأسبوع. أما‎ 
الآن فهو يُفعل» [المترجم].‎ 

۷ هذان مثالان مشهوران صاغهما تشومسكي. وورد المثال الأول في كتابه «البنى النحوية» 
Syntactic Structures‏ [ص ۱۵ في الأصل. وص ١5‏ في ترجمة یونیل عزيز. ووردت هي 
كتابه «جوانب من نظرية النحوء ترجمة مرتضی جواد باقر في ص85 ]١‏ وورد JEM‏ الثاني 
في كتابه «جوانب من نظرية النحو» Aspects of The Theory of Syntax‏ [ص ۰۷۷ وقي 
tear Wester Pete‏ اوک ان مهم الجملة الأدلى peared Pup as‏ 
تطبیق کثیف للاستمارة: آما الثانية فربما تفهم على Leil‏ مفارّقة. ولا تعبّر الجمنتان 
کلتهما عن نوع من العقولية إلا OY‏ كثيرًا من العنی أضيف عن طریق اغناء التأليف. 

۸ آورد جاکندوف هذه الجملة بالشکل التالي: 

I’ve forgotten the score of sonata ] hope to compose someday. 
ما».‎ Caga «نسيث الآن لوحة نوتات المقطوعة الوسيقية التي آمل تألیفها‎ 
إليه بأنها تختلف قلیلاً عن جملة تشومسكي التي وردت في کتابه «جوانب من‎ as وقد‎ 


Yie 


نظرية النحو» فوافق على استعمال جملة تشومسكي الأصلية كما وردت في كتبه 
[المترجم]. 

٩‏ وإذا لم تضهم [الصورة المعروضة Lis‏ والجملة الفرنسية] فالصورة لكلب من فصيلة 
«الديلماسي» إنسبة إلى مقاطعة في غرب يوغوسلافيا] منظورًا إليها من اليسار والخلف. 
وتعني الجملة الفرنسية؛ «جدّف اريك الخاص». 

10- Visual understanding: references above plus David Marr, Vision (Freeman, 1982); Koch, 
The Quest for Consciousness; Naomi Eilan, Rosaleen McCarthy, and Bill Brewer (eds.), 
Spatial Representation {Basil Blackwell, 1993). 

1]. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. Gestalt psychologists: Wolfgang K ?hler, Gestalt 
Psychology (Liveright/Mentor Books, 1947); Kurt Koffka, Principles of Gestalt Psychol- 
ogy (Harcourt, Brace & World, 1935). 

Immanuel Kant]‏ «ایمانویل کانط: FY)‏ آبریل ۱۷۲۶ - ۱۲ قبرایر ۱۸۰م) الفشیلسوف 

الألماني الشهور |الترجما|. 

-١‏ نسبة إلى علم النفس الجيشتالي Gestalt psychology‏ وهو فلسفة للذهن نشأت في 
«مدرسة برلين لعلم النفس التجريبي» Berlin School of experimental psychology‏ في 
ألمانيا تحاول أن تفهم القوانین وراء القدرة على اکتساب المتعرّفات التي لها معان 
واختزانها في عالم مشوّش. والبداً الرئیس لعلم التفس الجيشتالي هو أن الذهن يكوّن 
US‏ شاملاً مع التوجهات المنظمة C513‏ |المترجم]. 

13. George Miller quote from “Trends and debates in cognitive psychology”, Cognition 10 

(1980). pp. 215-25; this quote from p. 222. 
عالم‎ (aT VT قبرایر ۱۹۲۰ - ۲۲ يوليو‎ ۲( George Armitage Miller [دجورج أرميتاج میلر‎ 
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الفصل الثاني والعشرون 


مكونان للفکر والعتی 
هل کنت. في استعمالي مصطلح «معنى» في الفصل السایق مشیرا إلى 


التعرف البصري. أتکلم عن الشيء نفسه الذي كنت أتكلم die‏ في مناقشتي لعنی 
كلمة أو عبارة asda RT‏ تا ما تتشارك فيه [معاني الکلمة والعبارة 
والجملة والتعرف البصري]: 

8 المعنى اللغوي مخفي عن الوعي, لكن أغليه مربوط باللفظ. وأوحى 
الفصل السایق. بالمثل» بأن المعنى البصري gi)‏ الفهم البصري) مخفي عن 
الوعي. لکن بعض آجزاثه مريوطة یسطح بصري. 

ف ویْحس بان لفظّا مفید حین یکون مربوطا بمعتی . ثم Sasi‏ «حاملا» 
شعوریا للمعنی. ویخس. بالمثل. بان سطعا بصریا مفيد حين یکون 
مربوطا بمعتی بصري. ثم يعمل «حاملاً» شعوريًا للمعنى البصري. 

# وتربط عبارة ملبسة أو جملة ملبسة بمعنیین مختلفین. كما پربط سطح 
بصري ملبس. مثل مكعب نیکیر أو شکل «بطة - آرنب» بمعنيين بصریین 

# والعاني ا .كما أن المعاني البصرية 
هي ما یجمل «الاستنتاج الحيّزي. 7 . فتقودنا [الماني اللفوية 
والمعاني البصرية] ی . إلى أن نتوقع ما سنراه حين نزیل حاجيًا آو نلتف 
خلف شيء ما. مثلما أننا نتوقع حين نرى سيارة تتوجه نحو شجرة أنها 
ستصطدم بها. 

لكن هذا لا يعني أن المعنيين اللفوي والبصري هما الشيء نفسه. بل إن تم 

أسبابًا كثيرة للاعتقاد بأنهما ليسا كذلك. وكنا رأينا في الفصل العاشر palaa‏ 
كثيرة للفكر يمكن أن يعبّر عنها باللغة لكن Y]‏ يمكن التعبير عنها] بالصور؛ ومنها 
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السببیة والحالات الهنية والاحتمال والملاقات الاجتماعية: بل حتی آشیاء 
بسيطة کالثلغات عمومًا . وبالطريقة نفسها ai‏ مظاهر كثيرة للفهم البصري لا 
که a‏ ها مان وک Nas‏ ات وی ۶ Aisi) CoV tues‏ از 
[ولليرهنة علی 4 هذه الصعوبة] حاول, مثلا. أن تصف بالکلمات La]‏ الذي يدل 
علیه] الكل «بطة - آرنب» ب‌دقةه. 

ومع هذا, pp‏ أن يُكون بين نوعي العنی رابط من نوع ما. آما إذا لم يكن تم 
رابط فكيف يمكن أن نتكلم عما نبصره - بغض النظر عن دقة كلامنا عنهة 
وكيف يمكن أن نربط طريقة ما لابصار «بطة - أرنب» مع كلمة «بطة», ومع كلمة 
«أرنب» بالطريقة الأخرىة 

وقلما يَستحق هذا السؤالٌ الإثارة بالطبع. من المنظور العادي, فنحن نتكلم 
عما نبصره في العالم وحسب وليس بعد ذلك شيء. إذ يتساوى LAAS)‏ هذا] في 
طبيعيته ووضوحه مع طبيعة أي شيء آخر ووضوحه. ولا نتساءل عن الكيفية 
التي نتكلم بها عما نبصره في العالم إلا حين تدخل المنظور الادراکي. أي كيف 
تنجز هآدمفتنا» هنا الکلام. وهو ما يعني بروز لغز كبير هجأة. ذلك أن الكلام لا 
يُشبه الظاهر البصرية إطلاقا. فما الذي يريط ب«بطة»5 

وفي ما يلي عرض مبسط للكيقية الي ننجز بها هذا الترابط. فیعتمد 
الفکر والعنی على نوعین متكاملين من التمثيل الذهني gf)‏ بنی العطیات). 
فيرتبط أحد النوعین. وسأسمیه «البنية ay tout‏ ارتباطًا وثيقًا بالتمرّف 
البصري والتخیل البصري. ویرتبط النوع الثاني. الذي سأسميه «البنية 
التصورية». ارتباطا وثيقًا باللغة. ولکل واحد من النوعين فعالیته في تشفیر 
الأفكار. 

فتتعامل البنية الحيّزية مع أمور مثل تفاصيل أشكال الأجسام. آي كيف 
توضع في الحيّز. وكيف تتنقل في أرجائه. لكن [البنية الحيّزية] أكثر من [أن 
تكون] صورة أو شريطًا تسجیلیا. فهي تشفر E‏ شيء تفهّمه أنت عن أحجام 
الأجسام وأشكالها راح . فمع أنه يمكن أن يختلف جسمان من حيث الحجم 
في المالح ی E‏ مثلا. ريما تفهمهما على أنهما بالحجم نفسه OY‏ البنية 
الحيزية تة تشفرهما على آنهما بالحجم نفسه لكن على مسافتين مختلفتين. 


Yé 





[الشکل نفسه على مسافتین مختلفتین] 


ولا E‏ البنية الحيّزية أجزاءَ الأجسام التي تراها عند لحظة معينة 
وحسب. بل [تشفر] كذلك آشکالها «کاملة». حتى بعض الأجسام الجوفة كما هي 
حال البالون. وحين تختفي القطة خلف خزانة الكتب فأنت لا تراها لأنها لم 
تشفر في السطح البصري [عندك]. لكنك ما تزال تعرف أنها هناك لأنها شفرت 


[فصيلة] «كلب»). وتجزیی الوقائع إلى أحداث صادرة عن مشاركين فيها (مثل أن 
eal‏ تظارد ET‏ کما شم Balas)‏ إلى abel cull al‏ كامات 
الأجزا: الأخرى كلها «غير» الربوطة بکلمات. کتلك [الأجزاء] التي تكلمتٌ عنها 
في الفصل الثاني عشر. 

fag‏ اختلاف مهم بين البنيتين. فتقوم العلاقة بين بنية حيّزية وسطح بصري 
على المبادئ الهندسية التي تربط الأشكال ثلاثية الأبعاد بالكيفية التي تبدو عليها 
من زاوية معينة. وفي مقابل ذلك, وكما رأينا قي الفصل التاسعء فالعلافة بين 
بنية تصورية وكلمة صواتية اعتباطية تمامًا («اعتباطية العلامة» عند سوسير). 
فليس في [الشكل الصوتي لكلمة] «كلب» ما يمكن أن يدلنا على أن معناها يرتبط 
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بشيء له علاقة بتلك الحیوانات التي يستأنسها الناس في بيوتهم. قیجب أن 
نتعلم هذه الارتباطات [بین الأشياء ومعانیها] IS‏ على حدة. ومع ذلك فبمجرد أن 
نتعلمها تصير 45145 کال بصار . 

Deak agp ا سند ا وسو ان اتسیو ال نو والبلينة تم‎ hese 
للفکر والعنی جممٌ كليّ من‎ GAS مربوطتان الواحدة بالأخرى كذلك. فالحاصل‎ 

وفي ما يلي طريقة للتفکیر في العلاقة بين البنیتین. فهل سبق لك أن 
استعملت خرائط جوجل؟ فتوفر النسخة الصادرة في 8١٠٠م‏ (من هذه الخرائط] 
(التي تتفير باستمرار) طرقا ثلائة للنظر إلى المنطقة التي تختار النظر إليها؛ 
وهي خريطة عادية وصورة TRER E‏ مزیج» منهما وهي التي تحمل 
الخريطة العادية على الصورة الفضائية. وما تحصل عليه من الصورة الفضائية 
ضربٌ شبيه ببنية حيّزية. فأنت ترى تفاصيل الأشكال والألوان كلها وسطوح 
الشوارع كلها (كاملة بالسيارات فيها) وأعالي البنايات كلها والأشجار كلها؛ وغير 
ذلك. ومن هناء فإذا كنت تبحث عن تفصيل بصري معين فالصورة الفضائية 
ممتازة [لهذا الفرض]. لكنها لا يمكن أن تزودك بأسماء الشوارع. وان كان أي 
منها بمسار واحدء وأين تقع محطة القطار الأرضي. وغير ذلك [هذا عن الوضع 
في أمريكاء طبعًا!] . آما الخريطة العادية فممتازة في هذه الأغراض. فهي تكاد 
تشبه البنية التصورية؛ إذ تزودك بكثير من المعلومات المحددة والتفاصيل 
المتمايزة التي لا يمكن أن Lyd‏ من صورة. ومع هذا فهي لا تقول لك شيئًا عن 
الألوان والبنايات والأشجار. وغير ذلك. وبكلمات أخرء فلكل واحدة من هاتين 
الطريقتين مزايا ونواقص. ويمكن أن نستخلص أفضل ما في الطرية تين 
ااا الكريطة اکزجیه الى تريظ بين الخريظنين: 

ویمکن الان أن ترى بدایة إجابة عن الكيفية التي نستطيع بها أن نتكلم عما 
نبصره. فيودي الضوء الساقط على أعيننا إلى آن و الع ا 
السطحَ البصري. ویریط الذهنُ/الدماغ هذا إلى معثى بصري مشفر على هيئة 
بنية حيزية . ثم یمکن أن ربط البنية الحيّزية ببنية تصورية ا انس 
وهو الذي یمکن أن يحول بعد ذلك إلى تعلیمات حركية للمجری الصوتي لكي 


یقول Lat‏ وبکلمات ST‏ که day)‏ بخطوات عدة تیدا من نظر المینین إلى 
العالم حتی الوصول إلى حرکات المجرى ae‏ لکن الجزآین الوحیدین 
المتوفرين للمعايشة هما السطح البصري واللفظ - آي الابصار الشعوري Sly‏ 
الشعوري. Lal‏ ما بّقي فمخفي. 


الكلام عما تراه 





وربما آوحی كلامي حتی OL OF‏ اللغة مريوطة بالبنية التصورية وحدها 
وان الرؤية مربوطة بالبنية الحيّزية وحدها. لكن الأمر أكثر إثارة من هذاء في 
الواقع . فک الآن بمعنی كلمة Jia‏ «بعوضة». فریما تقول بنیتها التصورية إنها نوع 
من الحشرات التي تلسع الناس وتمتص الدم وتنشر الأمراضء وغیر ذلك. لکن 
هذه المعلومات لن تکون مفيدة لك لكي تعيّن بعوضة إذا رأيت واحدة (إكأن تقول): 
«آهاء احذر فت بموضة على رقبتك!»). لهذا پجپ آن تشتمل الكلمة کذلك علی 
رابط في کر يبدو عليه شكل البعوض, وهو ما تقوم به البنية الحيّزية 
بكفاءة. وربما تعرف inib‏ البعوض كذلك وهو الذي یحتمل أنه pb pin‏ 
لضرب من «البنية السمعية» (التي لم آدخلها في الخطاطة اهنا]). وربما تعرف 
الإحساس بلسع البعوض كذلك: وهو الذي ریما يُشَفَّره رابط من نوع ما من بنية 
المعطيات ترتبط بالأحاسيس البدنية (التي لم أبيّنها افي الخطاطة] كذلك). ومن 
هنا فريما يتضمن معنى الكلمة والمعرفة الرتبطة بها أنواعا عدة من البنى: وهي 
التي تترايط جميعها. 

ويجب علي أن آتوقف هنا لالقاء موعظة قصيرة. فلم يكن هذا السؤال عن 
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لكيفية التي نتکلم بها عما نبصره موضوعٌ اهتمام عند آکثر النظریات عن العنی. 
هذا إن آثارته قط" . إذ يبدو غالبًا كأن انلسانیین والفلاسفة يعاملون معاني 
الكلمات والجمل كأنما هي محبوسة في صندوق صغیر خاص بها ومعزولة عن 
الفهم الاوسع(*. فیاخن هؤلاء كلمة «بعوضة» للإشارة إلى البعوض وحسب من 
غير نقاش. أو مع نقاش محدود تقريبًا. للكيفية التي نشأ بها هذا الارتباط. 
ويقال أحيانًا إن هذا الارتباط يأتي عبر فكرة عُموضية لل التَصُدیة»(۵) التي 
تؤسئس ily‏ [من كلمة عن] للكلمات وتربطها بالعالم. وتقوم هذه الطريقة 
التفكير عن معاني الكلمة على المنظور العادي عن اللغة والإبصار. فالكلمات 
موجودة وحسب [في هذه الطريقة] (وربما تكون موجودة في الرأس أيضًا) وهي 
تحيل إلى ما هو موجود في العالم. أما اللغز فهو السؤال عن الكيفية التي يمكنها 
القيام بهذه الإحالة. 

ویمدنا المنظور الإدراكي بطريقة لتفكيك هذا اللفز. فعلاقة المعنى اللغوي 
ارف في هذه القاربة: مركزية بشكل خالص. إذ يَعتمد المعنى بشكل عميق 
على ضروب الفهم التعرّقي كلهاء وهذا ما یجعلنا نستطيع استعمال اللغة في 
ماق عور ها اة ف کان aly alge‏ و مسن کات 
جاکندوف هذا]). 

وربما تسأل عند هذه النقطة: «إذا كنا نملك هذه البنية الحيّزية الغنية فما 
الحاجة إلى البنية التصورية كذلك5 أليس الأسهل الا يوجد الا شكل واحد للفكر 
وحسب»5 

والإجابة هي أن البنية التصورية تتفو ق في تشفير كثير من الأشياء التي لا 
تستطيع البنية الحيّزية تشفيرها - بالطريقة نفسها التي تكون فيها خرائط 
(eye)‏ الهادية جیده فی تششير الايا التی لا هكن أن تبرزها Squall‏ 
الفضائية. دعنا نعود مرة آخری إلى آمثلتنا التي آوردناها في الفصل العاشر. 
فلا یمکن لشيء في سطح بصري أو بنية حيّزية أن یقول لك ما بشبه الأشياء 
التالية: 

8 العلاقات بين المصائل المختلفة. مثل أن الكلاب والديدان نوعان من 

الأشياء الحية؛ 
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8 آسماء الأفراد؛ فلا يمكن لشيء في مظهر هذا الشخص أن يقول لنا إن 
اسمه همفري بوجارت [الممثل الأمريكي المشهور]؛ 
© الزمن الذي obi‏ أن شینّا حدث فيه؛ الماضي أو الحاضر أو المستقبل؛ 
m‏ علاقات أخرى غير العلاقات الحيّزية. مثل کون شخصين ابني عم. أو أن 
ابنة عمي لديها کلب. أو Ge‏ للمثلوجاتء وأن فتغينشتاين فیلسوف 
مشهور: 
إن کا Gis‏ شیعا سا هو الحاله Gs‏ آو ان eles‏ ان کان Dasa‏ 
(والفارق بين جملة خبرية وجملة استفهامية)؛ 
* إن كانت خصيصة ما تتعلق بالجسم الذي أنظر إليه الآن (تلك الإوزة 
بیضاء) أو بالأجسام كلها من الضرب نفسه GS)‏ الاوز بيضٌ). 
وريما تجيب: «لا بأس» سأوافقك على أن البتية التصورية ضرورية لعاني 
التعبيرات اللفوية. لكن لاذا لا تكون مقصورة على اللغةء آي أن تكون Cold Logs‏ 
من الفكر الذي تزوّدنا به اللغة5» والجواب أن النسانيس والقرود تستعمل هي 
الأخرى بعض العلاقات التصورية التي لا يمكن تشفیرها في بنية aas Vash‏ 
أبان عاما الأحياء الرئيسة. دوروثي تشيني وروبرت سیفارت. أن «اماورائیات 
البابونية». أي العلاقات التي تدرکها البابونات وأنواع النسانیس gaa‏ 
عالها. تشمل العلاقات الاجتماعية مثل أن ٠»س»‏ قريب ل«ص»» وأن «.س» مهيمن 
على «ص». وآن «.س» حليف ل«ص»». ولا يمكن لأي من هذه العلاقات أن تشفر 
على آنها جزء وحسب من الطريقة التي تبدو عليها بابونات أخرى. إذ يزخر عالم 
البابونات بمثل هذه التفسيرات التي تحدد العلاقات الاجتماعية بين أفرادها. 
وهي تؤثر تأثيرًا كبيرًا على سلوكها؛ أي أن لديها خريطة اجتماعية معقدة Alene‏ 
على الخريطة Yaa act‏ 

ويجدر بالذکر هنا أن علاقات البابونات الاجتماعية هذه تمثل الأشکال 
الأقدم للعلاقات الاجتماعية عند البشر كذلك. ففكرة القرابة ا أساسية 
لتصورات مثل «أخ» و«ابن عم» EAS aa‏ یی عل عجن 
آخر آساسية لأشیاء مثل «مدیر» و«ضابط» u palng‏ وتقوم فكرة أن اثنين یرتبطان 
برابطة ولاء وراء [تصوّر] «صدیق» و«صاحب» و«حلیف» و«متعاون». ولا يمكن, 
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مرة آخری. أن تمثل هذه الملاقات بمعابير الكيفية التي «یبدو» علیها الناس 
ویو ملا تصرفاتهم. لذتك يجيه ان تشفر في البنية التصورية. 

والحاصل أن Sail‏ والعنی مشترکان بين بنيتي معطیات مترابطتین في 
الذهن. وهما البنية التصورية والبنية الحيّزية (وربما بنی آخری). فإذا جنت إلى 
الفکر من سماع اللنة فالمهيمنٌ هو البنية التصورية. لکن البنية الحيّزية وبنی 
آخری. كالبنية السمعية. تدخل في هذا ببساطة. وإذا جئت إلى الفکر من 
الابصار قالبنية الحيّزية هي الهيمنة. لکن البنية التصورية تودي دورًا أساسيًا في 
تشفیر العلاقات الجردة بين الأجسام التي تنظر الیها . والربط بين البنیتین هو 
ما یسمح لنا بالکلام عما نراه. 

لکن تذگر؛ فليست أي واحدة من هاتين البنيتين ملازمًا إدراكيًا للشعور. 
فالبنی ذات الصلة [بالشعور] هي اللفظ في حال اللفة تالا انبصري في حال 
الایصار. Way‏ من ذلك. 


YY: 


0 
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۱ انظر الهامش رقم (Y)‏ في ما يلي [الترجم]. 

۲ «البنبة الحيّزية» ترجمة لمصطلح spatial structure‏ . ويرف علي بن محمد الشريف 
الجرجاني في کتابه «کتاب التعریفات»» بیروت: مکتبة لبنان. pl AVA‏ ص ۰۹٩‏ «الحيّز 
بانه: ...٠‏ عند التکلمین هو الفراغ التوهم الذي يشغله شيء ممتد. کالجسم. أو غير 
ممتد. كالجوهر الفرد ». ويعني هذا المصطلح في هذا الکتاب انکان الذي يشغله جسم 
be‏ ویترجم المصطلح أحيانا ب«البنية الفراغية». أو البنية المكانية» [الترجم]. 

۲ آنا مدين ما حييث لصديقي الراحل عالم النفس والفیل وف جون ماكنمارا لاثارته هذا 
السؤال بهذا الوضوح ولتوفیره بعض التلميحات عن الرابط بين البنية الحيّزية والبنية 
التصورية. 

6555.4 هذا بقول كايسر الذي أورده جاكندوف في بداية الكتاب [الترجم]. 

5. On intentionality: Searle, “Mind, brains. and programs”; Jerry Fodor, Psychosemantics: 

The Problem of Meaning in philosophy of Mind (MIT Press, 1987). 
6. Primates social world: Cheney and Seyfarth. Baboon Metaphysics. 
7. For more discussion of social concepts, see my Language, Consciousness, Culture and Erv- 


ing Goftman, Frame Analysis (Harper & Row, 1974). 
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[يسأل الرجل Ka)‏ من الیسار) موجهّا الکلام لشخصية «تود» قائلا: يا سید 


تود. هل ثمّ صدق کلي. فیجیبه تود: نحن نختلق US‏ شيء. ثم يسأل الرجل مرة 
تانية «[هل تختلقون]: الصحيحة؟ الخطأة الخیر؟ الشر؟ الألم؟ التعة۹» فیجیب 
تود : [(نختلق] الصطنعات کلها . فیسال الرجلٌ: هل تعتقد lia‏ بذلك؟ فیجیب تود: 
نعم ولا . فيسأل الرجلٌ: هل تحاول التلاعب بي يا سيد تود؟ فیجیب تود : أسئلة 
إسكيمية [نسبة إلى الاسکیمو. أي لا آفهم أسئلتك. والایطالیون لا يكذيون»]. 
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يَبرز «التمييز بين الجنس والفرد»! a ee Os OO rg oe‏ ف يتن 
AE‏ الأساسية التي تثتمي الی البنية التصورية. هب آن لبك بنیة 
حيّزية See‏ مختزنة في ذاكرتك. ولتقل شوكة. و9 هين مظهز الشركة راي 
السطح اليصري الربوطة به) شیا يُنبئك إن كان هذا [المظهر] تمثيلاً لشوكة 
معينة, ولنقل تلك الشوكة التي وضعتّها قبل قليل في حوض الغسيل [في المطبخ]. 
أو للشوّك عمومّاء أو ريما الشوّك التي يمال هي Lessee‏ الشوكه التي وضعتها 
قبل قليل في حوض ae at‏ تیا انت التصدورية الرموطة نيا عل نينا 
«فرد» ادا ee‏ بها أن تکون شوكة معينة PRE‏ على آنها «جنس» إذا قصد بها 
أن کون KEFEN lane‏ 
واللافت الآن أن كل شيء مما «تتعرّفه؛ Spia‏ معيّن (أي فرد) - فأنت لا 
تستطيع أن تتعرف الأصناف |الأجناس]. كما آنك لا تستطيع أن «تتخيل» الا 
الأفراد المفرّدة - ولا يمكن لك أن «تتخيل» الأصناف [الأجناس] .فإذا حاولت أن 
ل Geel, ti ad a‏ كله يفال كردا ماودو هن 
المشكلة التي واجهناها في الفصل العاشر حين سألنا إن كان يمكن أن تكون 
الصورة البصرية لمثلث هي معنى كلمة «مثلث» - لقد كانت محددة جدا. 
وحين تلحخظ Épi‏ في بيئتك البصرية Gi)‏ فردًا) على أنه حالة من جنس 
معين تعرفه ([و وتقول حين تراه: نعم] إنه شوكة). فما الذي یحدث؟ Lag]‏ يحدث 


هوا: 
# يولد ذهتك. حين تتمرّف جسماء سطحًا بصريًا وبنية حيّزية استجابة 
ثم تربط البتية الحيٌّزية ببنية تصورية تقول ان هذا جسم معین - آي 

Oa 


8 ثم یقرن هذاالجموع من البنية الحيّزية والبنية التصورية بتصور للشوك 
عامة مخزون في داکرتك الطویلة. ويتألف هذا التصور من بنية حيّزية 
تشفر المظهّر الذي تکون عليه الشوك. وتکون مربوطة ببنية تصورية تقول 
إن هذا جنس جسم: وهو الجسم الذي تستخدمه أداة لتأكل به وله عدد 
من النهایات التوارر زية ویصنع عادة من الحديد أو البلاستيك. وغير ذلك. 
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# نم تریّط البنية التصورية نفسُها بالكلمة الصواتية «شوكة». في الذاكرة 
الطويلة کذنك. 
وشن aaa Wabi‏ فسات کیان وم میم ناه 
الروایط التي تؤسّس على آنها جزء من هذا الوضع الحدد لابصار الشوكة. آما 
الاسهم المتصلة فهي الروابط التي تعفظ في الذاكرة الطويلة - أي ما تعرفه عن 
Makas‏ 


w 


> > تت العینان > سمه ماد لم ممه الضوع 
o ۳ A‏ 
"a 0‏ 7 
۱ 5 
r 3 0‏ 
۱ 4 
t 1 ۰‏ 
a F‏ ¥ 
1 
۰ 
1 
zeii +‏ 
فرد جنس همه شوكة 


۹ - 
Me ی‎ 
~~ _* 
Were Ct sid ل رش وا‎ em 
lead ee ee ee 


رؤية شيء على أنه شوكة 


(المنظور الإدراكي) 
والجزآن الوحيدان في هذه الخطاطة اللذان يصلان إلى الشعور هما 


السطح البصري والكلمة الصواتية (آو اللفظ) و حسب. Als‏ وعلى حد ما نعي 
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رؤية شيء على أنه شوكة 


لمنظور العادي 
ies‏ ا ة التي يَفهم بها المنظورٌ العادي العملية فعلاً - أي آنها 
Me‏ 


ولم أتكلم بَعْدُ عن السبب الذي یجملك تری الجسم في العالم (خارج رأسك| 
لا في رأسك. وسوف نصل إلى هذا في الفصل — والعشرین. 

ويمكن أن تأتي تصورات «فرد» نتيجة لما تتعرّ قه . ويما أنك لا تستطيع أن 
تتعرف الأجناس - أي تصورات الأصناف - فمن أين تأتي «هده.؟ 

وأنت ae‏ . من المنظور العادي. أن أشياء منتوعة تأتي متصاحبة في ad‏ 
كلاب أو شوك أو متلنات [أو غیرها]. آما من المتظور ارا كتين PE‏ 
صنف ما ان ذهنك يركب تصورٌ جنس استجابة لعيّنة من الأفراد . ويقود هذا إلى 
نتيجة مهمة [هي]: ۱ 


لا نستطيع فهم الأشياء في العالم على أنها تنتمي إلى أصئاف إلا لأننا 
تصوغ gi)‏ تصوغ أذهائنا) تلك الأصناف[؟). 
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Lal‏ ما يصوغه ذهنك فیتکون من بِنّى حيّزية وتصورية LINE‏ - وهي ليست 
ملازمات ادراكية للشعور . ویترتب علی هذا itis‏ لافت هن طبيمة AAS‏ 
التي تتعلم بها Cais‏ ما . فربما لا تلاحظ الا آنك «التقطته»(*) وحسب؛ إذ یمکن 
أن تحکم إن كانت الأشياء تنتمي إلى هذا الصنف al‏ لا من غير أن تعرف تماما 
کیت وضلة إلن هذا السك وسیت فاا اكور الذى دنه غير ورف 
آما ما هو شعوري o LL‏ في الخکم على الأفراد وحسب. 
كما تكن إن ريطا قضيوة القن كن اة اق يا ورين ترتبط 
هذه الأفراد [التي تعرفها] بصور بصرية يمكن أن تشعر بها . وربما يقودك هذا 
الضرب من المعايشة إلى التفكير بان تعلم جنس ما لا يزيد ع ي 
من تقد رو يسمى «نظرية النماذج» لتعلم الأصناف) Ta‏ 
يوحي إلى تج ولا لا تمس apan‏ الذي Jams‏ صورة بصرية مفردة لا 
تفضي إلى (تعلم الأجناس] ؛ فما یزال يلزمك أن تحدد ما يجب أن توجه انتباهك 
إليه في کل مثال, كما يجب أن تکتشف ما الذي تشترك فيه الأمثلة کلها؛ وهو ما 
يُؤول إلى صياغة تصور جنس لها. وريما يستدعي تفصيلٌ بیان السبب الذي 
Jai‏ هذه القارية للأجناس لا تفضي إلى شيء استطراد طویلاً جدا, لذلك 
آمل أن تتجاهل هذا التدقیق وتنتقل إلى ما بعده. 
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“ 
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١‏ سأترجم الكلمة الانجلي زية type‏ بدجنس» والكلمة الانجليزية token‏ ب«فرد». ویمکن 
الاشارة هنا إلى النقاش الفلسفي الستفیض عن مدلولي هذين اتصطلحین. وهو ما Y‏ 
یمکن تناوله هتا . ویمکن الاطلاع على النقاش الختصر للتمییز بين «الجنس» و«الفرد» 
في کتاب: النحو الوافي: عباس حسن القاهرة: دار العارف یمصر. ۰۱۹۲۱ Ve‏ 
هامش(۱) ص OAT‏ وامتداده في ص ۱۸۷؛ وهامش )1( ص ۲۵۹ و امتداده في ص ص 
۰ - ۰۲۱۱ فالجتس». كما یقول عباس حسن, هو «العنی الذهني الجرد » وه الحقيقة 
الذهنية الجردة» للاشیاء. أما «انفرد» فهو «الحقيقة الواقعية الجستمة» للشيء (ص 
(TOA‏ وينبغي ألا يُخلط تصورٌ «الفرد» هنا بمصطلح «فرد» مقابل «الجمع» [الترجم]. 

۲ وریط بنية Main‏ بفرد لیس آمزا بسیطا UALS‏ فمن المکنء من خلال تقنیات تجريبية 
متنوعة. أن تعرض مثيرًا (ولنقل کلمة مطبوعة) بطريقة لا یکون فیها الشارکون هي 
التجرية شاعرین بها - إذ يدّعون آنهم لم يروها من قبل. لکنها ما تزال تور على ما 
یقومون به بعد ذلك. مثل مدی السرعة التي یتعرفون بها كلمة أخرى متصلة بها . وقد تبین 
أنهم حو وگو او رنه شار اتير هدك ا وة انی و ELER‏ في 
الدماغ بقدر أكشر من الاثارة التي تحدث حين لا يرون المثير. ويؤوّل ay‏ الصدى الطويل 
هذا على أنه دليل على نظرية غضاء العمل الشامل للشعور التي ذكرناها في الفصل 
العشرين. أما في القصة التي أقدمها هنا فيبدو [أن رجع الصدى الطويل] يكشف عن 
ارتباط واسع لبنيات معطيات مختلفة تتصل بمظاهر مختلفة من الفهم. كالبنيتين الحيّزية 
والتصورية. وحين jæi‏ هذا الربط يُكتسب المثيرٌ «تلّكية» thatness‏ [من اسم الإشارة: 
«تلك»] - أي أنه یشفر على أنه شيء بدلاً من کونه یدب ضوضاء مصاحبة. ف‌تلکیته» 
[هذا الریط] هي التي تجعل التمثیل الذهني متوفْرّا للانتباه ولامکان ملاحظته بعد ذلك. 
ونحن نستطیم. في سياق النقاش هناء أن نعیّن «التلكية» بارتباطها بخصيصة فرد. 

3- Long-lived resonance in conscious brain activity: Stanislas Dehaene, Jean-Pierre Changeu, 
Linonel Naccache, Jéréme Sackur, and Clair Sergent, “Conscious, preconscious, and sub- 
liminal processing: A testable taxonomy”, Trends in Cognitive Sciences 10 (2006), pp. 


204-11. 


YYA 


4. Being able to judge categories without being able to say how: Michael Polanyi, Personal 
Knowledge (University of Chicago Press, 1962). Polanyi discusses many cases of knowl- 
edge of this sort, which he calls “connoisseurship” . 

0 «التقط» ترجمة للتعبیر الانجليزي get it‏ الذي يعني آنك فهمته تلقائیا وریما فجاة ومن غير 

دليل واضح [الترجم). 

6. “Exemplar” theories of category learning: Gregory Murphy, The Big Book of Concepts 
{MIT Press, 2002); Edward Smith and Douglas Medin, The exemplar view, in Eric Mar- 
golis and Stephen Laurence (eds.) Concepts: Core Readings (MIT Press, 1999), pp. 207- 
21. 
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الفصل الرابع العشرین 
کیضیات أخرى للتعرف الحيّزي 


تكلمت إلى الآن عن البنية الحيّزية كما لو أنها ضرب من صورة بصرية 
مكشّفة . لكنك ربما تستطیع استعمال حسْ اللمس ol)‏ التعرّف «اللمسي») لتحداد 
آشکال الأجسام وتتسیقاتها as‏ إياها في يديك أو مُمرًا يديك فوقها. بل يمكن 
أن تستعمل لسانك لتحکم على أشكال أشياء كالمكسّرات وأقراص الأدوية بتقليبها 
في فمك (وكانت حفيدتي تبدو في الشهر الثامن من عمرها كأنها تظن آنها 
تستطيع تعرف الأجسام بوضعها في فمها بقدر لا يقل عن تعلمها بتقلیبها 
بیدیها). ۰ 

ونكت ان ياق الا تا بالگ الذي تحصل عليه لمسیاً بطريقة ما 
مع الإحساس بالشكل الذي تحصل عليه بر . فإذا بدا جسم كنت تقلیه في 
الظلام كأنه مكب فالمؤكد آنك اک مها ان ne‏ النورٌ فظهر كأنه كروي. 

وییدو هذا واضحا تمامًاء في الكو ادي . (شهل يبدو هذا الاحتجاج 
متوقعا؟) . أما من المنظور الإدراكي b‏ فثم السؤال المألوف عن الكيفية التي يُنجز بها 
الدماغ هذا . فالإثارة التي تحس يها نتيجة لتناول شکل ما acetate,‏ کلب 
عن الإثارة التي تحس بها نتيجة لتناوله بتمرير يديك عليه. ومع هذا تؤدي هاتان 
الإثارتان إلى الفهم نفسه؛ آي أنه جسم حجمّه كذا وشكله كذا. وتقترح البحوث 
التجريبية القليلة جدا [عن هذا] أننا نستطيع بكفاءة لا بأس بها أن نؤسس 
تلازمًا بين [الإثارتين] - وان لم يكن بكفاءة تامة, لا سيما حين بتزايد تعقيد 
الأشكال ودقتها(١‏ 

ويمكن. في القصة التي نناقش التعرّف اللمسي من خلالها هناء أن نرى 
تقريبًا الكيفية التي لابد أنه يعمل بها. فيجب أن يُحوسب ذهتك/دماغك. حين 
تستعمل إثارتي اللمس والضغط بیدك. الكيفية التي تحس بكيف هو الجسم في 
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كل لحظة. وریما ندعو هذا الضرب من التمثیل الذهني ب«وجهة النظر اللمسية». 
لهذا فالطريقة التي يبدو علیها الاحساس بالأجسام ملازم GSI ya)‏ آخر للشعور. 
وهو ما يعني أن وجهة النظر اللمسية «حاملٌ» محتملٌ آخر لما نواجهه في العالم 
[خارج رؤوسنا]. 

والكيفية التي نحس بها جسمًا ما من وجهة نظر لمسية معينة ليست كافية 
لفهم AS‏ العام دائمًا. إذ يلزمنا غالبًا دمج سلسلة من وجهات النظر اللمسية 
فيما تحن مور یدنا على سطحه . قاذا كان کبیر الحجم. ولنقل فيلا أو غرفة. 
قیلزم أن نطوف به فيما نحن نحس به طوال ما : نحن aglas‏ فما الشيء الذي 
تندمج وجهات النظر اللمسية «فيه/؟ حستاء فإذا كنت ستقارنها بما تراه فيلزم أن 
تریط بطريقة ما ببنية حيّزية تا a E‏ الجسم العام . وتستطيع. في نهاية 
الأمرء عبّر البنيتين الحيّزية والتصورية. أن تربط تعرفك اللمسي باللغة. لتقول: 
«آها. انه فيل le‏ 

ولا یمکن أن تکتشف IS‏ شيء عن جسم ما بالتعرف اللمسي, بالطبع - ومن 
ذلك لزنه رطخلا بل لا تسستطیع أن تكد «شیفاه die‏ إن لم یکن إذلك الجسم] 
قريب التناوّل. فلا يمكن للبصر. من جهة آخری. أن یقول لنا شيئًا كثيرًا عن وزن 
الأجسام ولا درجات حرارتها. وهو ما يمكن أن یقوم به التعرف اللمسي. والتعرف 
اللمسي chabi‏ في تحديد القوام - كالرّقة والنعومة والخشونة والقساوة 0 
Skan -‏ الأجزاء التي يمكن نحریکها. ER‏ الذيذبة التي لا يمكن )25 
انان وه يماع ارت اللمسي أن يقرأ الكلا م الطبوع بالطريقة العادية 
التي تعتمد على التقابل اللوني. أما الحروف النقوشة على شواهد القبور MS‏ 
يصعب التحقق منها باللمس AGES‏ ويمكن للناس أن يتعلموا القراءة بطريقة برايل 
[التي تقوم على لس الحروف]. لهذاء فكما أن اللغة والبصر كفتان في تشفير 
أشياء مختلفة - مع بعض التداخل - فكذلك البصر والتعرف اللمسي. ويمكن أن 
تندمج كلها في مزيج من الفهم. في نهاية الأمر. 

ويوحي هذا كله بأنه لابد أن لدى المولودين Lage Let‏ جيدًا إلى حد بعيد 
بأشكال الأشياء ومواضعها الحيّزية التي يمكن أن يصلوا إليها. وهذا ما يبدو 
صحيحًا. فقد قادت باربار! لينداو وليلا جليتمان (eb Wabi‏ على طول جانبّي 
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غرفة ثم طلبتا منهم أن یعودوا مباشرة الب عم البداية. ولم يجد الأطفال 
حینها مشكلة في قطع السافة بطريقة قطرية [أي آنهم اختصروا السافة 
بالذهاب من ركن إلى الرکن القابل بدلا من الشي gas‏ جدار الفرقة الثاني ثم 
بجانب جدارها الأول لیصلوا إلى نقطة البدایة](۳. 

ومن کیفیات التعرّف الاخری (أو هي مجموع من الكي لكيفيات احتمالا) «التعرف 
البدني الذاتي». أي تمرف hasi‏ حن PNT‏ اک يدق تخر اد سا هکره ية 
عن السافة التي يجب أن ترفع قدمك إليها من غير أن تنظر [الی الدرج].ولست 
بحاجة إلى أن تنظر إلى يديك في كل مرة تمدهما لتناول شيء ما؛ فأنت تعرف 
كيت توصل يديك إلى هناك وأنا لا استطیع. حون آعزف آلة الکلارینت. رقية 
أناملي أو فمي لكن لدي فكرة جيدة عما یعملانه من كيفية الاحساس بذلك. 
والمثال الأكثر Lat‏ للنظر لهذا الضرب هو [عازف الكمان الأمريكي الأعمى 
الشهور] آرت تاتوم الذي يعزف البيانو بسرعة عالية جد! [وهي مهارة تتطلب 
jal‏ في وضع الأصابع على مفاتیح البیانو الختلفة التي ریما تکون متباعدة]. 
ثم حاول أن تشاهد الحركة العقدة لانحناءة ذراع عازف البیانو. وهي التي لا 
یوجهها الا التمرف البدني الذاتي (عند المازف]. ولثال آخر من هذا. حاول أن 
تشاهد آلعاب القوی. فهي کالأشیاء التي كنا نتکلم عنها. اذ تبدو الحالات 
البسيطة من هذا التناغم في الأقل عادية وشفافة فهي تتطلب تفسیر] . ومع ذلك 
فهي تتطلب تقسیرا: Ved‏ 

وتساعدنا بعض الظواهر الأخرى في تبيين التعقيد الذي یمکن أن یکون 
عليه انتمرف البدني الذاتي. فهل لاحظت. حين تستعمل Slat‏ ولنقل مطرقة أو 
مضرب تنس. ل ؛ أنه يبدو كأنك تعرف أين يكون رأس الأداةة فأنت تعايش 
الأداة بصورة مؤقتة جزءً! من ذراعك؛ فدتحس» يملامسة tat!‏ 43 للمسمار أو 
الضرب للكرة. لا [الاحساس] بالضفط على یدلك والشد علی ذراعك. ویبین هذا 
أن ذهنك/دماغك يع أن یحوسب موضع جسمك وانجناءته بشکل HS‏ 
dic LEG‏ ما يمكن د وهمًا مفيدًا. 

وهنا كال هن کرت مخت اما ققد ق وني ماک Jotace‏ 
فقدت التعرف البدني الذاتي يسيب عطب أصاب دماغها . ولم تكن تلك المرأة 


۳۳۳ 


مشلولة لکنها لا تمرف أين مواضع اعضائها - الا حين تنظر إليها. وقد تمکنت 
بالتدریج من تدریب نفسها لتتحرك باذلة جهدًا LOLA‏ بملاحظتها حرکات 
اعضائها کلها . ویبین هذاء مرة آخری» أن وضع جسمك لا يأتي من غير مقابل - 
إذ يجب على الدماغ أن یوجهه. 

Lay‏ أن التعرف البدني الذاتي يُنسسّق مع الإبصار واللمس عادة. فيجب أن 
يكون مربوطًا بهما عبّر البنية الحيّزية. ولا یوفر التعرف البدني الذاتي, بخلاف 
الإبصار واللمس, إلا معلومات عن جسم واحد في المحيط لكنه جسم مهم جذا 
آلا وهو سد لع وهاه مان مه po‏ ند (iets‏ حاكن لت AO Ss Sas‏ 

وفي ما يلي خطاطة للكيفية التي تترابط بها هذه الأجزاء كلها: 


الإشارات السممية 


a 


اللفظ جهو ا ابنية التصورية 


التعليمات للمجرى Na‏ 


Loe 
الدخل اللمسي پم وجهة فنظر للسية ج البنية الحيزية‎ 
الدخل الحسي البدئي يه الإحساس بالجسم‎ 


الإحساس التعرف الإدراك 
والخرج الحركي (الملازمات الإدراكية للشعور) (الفكر والمعنى) 


فان أن اتف إن Py Sat‏ تسمل كله بمعابیر البنيتين الحيّزية 
والتصورية. فحين يكتب موسيقيٌ [مدونات] الموسيقى لا يجري hee‏ تخيله 
والیداقل التقويمية الايداعية في البنية التصورية. ذلك أن هدفه لبداع ضرب ما 
من بنية سمعية مَرّضية لا علاقة لها باللفظ. بل یمکن أن نتتبم. في حالة 
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بيتهوفن!') الذي دون آفکاژه الأولية في يومياته. مسار فکره الوسيقي؛ فقد كان 
بيدا LILA‏ بنسّخ نفمية ساذجة ثم یطورها تدريجيًا لیلفها في صورة آعمال 
موسيقية فريدة مألوفة. 

وبالثل. فحين يقرّر طباخ الكيفية التي يُبِهّر بها Shum‏ یوم تخیله وتقویمه 
في کیفیات الذوق والرائحة أو أي بنية ادراكية مسوولة عن ذلك. 

وقد تركنا جزءًا آخر مهما للغاية من الإدراك في هذه الخطاطة. إذ ينسى 
الناس غالبًا أن السبب الرئيس لوجود الدماغ هو تشغيل الجسد. فليس مفيدًا 
لكائن ما أن يكتشف Hub‏ عن العالم إن لم يكن باستطاعته استغلال معرفته في 
عمل الأشياء. لهذا یحتاج النظام. کذلك. إلى مکوّن SOS‏ یکون tales‏ ۰۳ 
وتعرّفًا بدنیا ذاتيًا - أي تنظيمًا Gio‏ للمالم وللبدن داخله - وهو الذي یوول في 
نهاية الأمر إلى أن يكون تعليمات نلعضلات. 
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هوامس 


1- The issue of how sight and touch are correlated goes back to John Lock’s Essay Con- 
cerning Human understanding (1690). Lock cites a letter from William Molyneux, asking 
whether a blind man whose sight was restored could distinguish shapes by sight that he 
previously knew only by touch, Recent discussions include Irwin Rock, The Logic of Per- 
ception (MIT Press, 1983); J. Farley Norman, Hideko F. Norman. Anna Marie Clyaton, 
Joann Lianekhammy, and Gina Zielke, “The visual and haptic perception of natural object 
shape”, Perception and Psychophysics 66 (2004), pp. 342-51: Mare Emst and Martin 
Banks, “Humans integrate visual and haptic information in a statistically optimal fashion”, 
Nature (415 (January 24, 2004), pp. 429-33; and several articles in Filan, MaCarthy, and 
Brewer, Spatial Representation: Problems in Philosophy and Psychology. 

۲ والواقع أنه يجب عليك. إن كنت تنظر إلى جسم كبير الحجم. أن تأخذه بمجموعه بسلسلة 

من ترکیزات العين [علی أجزانه]. لهذا فالنظر في بعض الحالات پشبه التعامل [بالید] 

إلى حن قا لكنه ها ال اعستابا مخف 

3- Blind children navigating room: Barbara Landau and Lila Gleitman, Language and Ex- 
perience: Evidence from Blind Child (Harvard University Press, 1985). 
أستاذة جامعية أمريكية متخصصه في علوم‎ )- 21424) Barbara Landau [«باربارا لانداو»‎ 

الإدراك [الترجم]]. 
[«لیلا جليتمان» ١١ ( Lila Gleitman‏ ديسمبر ۱۹۲۹ -) أستاذة جامعية أمريكية متخصصة 
في علم النفس واللسانيات [المترجم ]]. 

4, The woman lacking proprioception: Oliver Sacks, The Man Wha mistook His Wife for a 
Hat (Summit Books, 1985), chapter 3. 
یولیو ۱۹۲۳ - ۳۰ آغسطس ۲۰۱۵م) عالم‎ ٩( «أولیضر وولف ساكسء‎ Oliver Wolf Sacks] 
أعصاب بريطاني مهتم بتأريخ العلوم وله مشارکات واسعة في الکتابة عن السائل العلمية‎ 
التخصصة بعلم الأعصاب في الجلات المشهورة مثل «مجلة نيويورك لمراجعة الکتب».‎ 

و«مجلة لندن لمراجعة الکتب» [المترجم)]. 
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0- ویمکن أن یکون السمع مَصدَرًا للمعلومات الحيّزية کذنك. كأن تکون راكبًا دراجة ثم تسمع 
صوت سيارة قادمة من خافك. ولدی الخفافیش نظام آکثر تعقیدٌ! بکثیر من هذا النوع؛ 
وهي تستعمله لتحدید الکان عن طریق الصدی لتعرف الأشياء وایجاد طریقها عبر 
محيط معقد . ويجب أن يتلازم هذا أيضاء في نهاية الأمر. مع البنية الحيّزية التي تقابله 
عند الخفاش؛ ذلك ليمكن أن ینسّق مع الإبصار والتعرف اليدني الذاتي وتوجيه الحركة. 
وتقودنا هذه القصة؛ على حد ما يكون الخفاش شاعراء لنخمن أنه ينبغي أن یوجد. في 
مكان ما من نظام الحوسبة عند الخفاش بدء! من الإشارة السمعية التي تنتهي بالبنية 
الحيّزية. نوع من التمثيل الذهني المرتبط بتحدید المكان عن طريق الصدى الذي يمثل 
الملازم التعرفي للشعور. ومن الطبيعي أنه ریما لن توجد وسيلة أبدًا لكي نمرف ذلك. 
فنحن لا نستطيع سؤال الخفافيش عنه. 

6- Beethoven’s thought processes: Paul Mies, Beethoven's Sketches (Dover Books, 1974); 
Lewis Lockwood and Julliard String Quartet, Inside Beethoven's Quartets (Harvard Uni- 
versity Press, 2008). 

(ASAYY مارس‎ PV - ۱۷۷۰ دیسمبر‎ WW) «لودقیغ فان بیتهوفن»‎ Ludwig van Beethoven] 
الوسیقی الألاني الشهیر [الترجم]].‎ 
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الفقصل الخامس والعشرون 
كيف نری «العالم» [خارج رؤوسنا]؟ 


احتاج الآن إلى استئتاف نقطة ترکتّها معلمة قبل صفحات قليلة. فتعلم 
الخطاطة في الفصل السابق اللفظ والسطوحّ الب صرية على آنها ملازمات 
إدراكية للشعور. وتوفر هذه اللازمات للمعايشة شکلها . وکنا تکلمنا في الفصل 
east‏ عشن عن ملازمين إدراكيين ارين مع الشمو E‏ اللقة هم ارات 
الطابّع» التي توفر «الإحساس» بالافادة, والإحساس» بالواقع في مقابل التخيل 
كذلك. وهذان «الإحساسان».: على الضد من تعقيدات اللفظ والأسطح البصرية, 
تمییزان ثنائیان بسيطان: مؤداهما: هل ما أسمعه مفيد al‏ لا5 وهل هو جملة 
نطقها Loi‏ أم هي [جملة] «في رأسي,5 

وأود هنا أن أفحص بشكل أدق «شارتي الطابّع» هاتین. اللتين تسمان الطابَعَ 
العام للمعايشة('). وسوف أقابلهما ب الخصائص المضمونية» للبنيتين التصورية 
والحيّزية - مثل أن هذا الجسم ينتمي إلى الصنف «شوكة» فهو ثقيل وأملس وله 
أطراف حادة وتستعمله للأكل وأنت تملكه منن ۱۷ سنة. وغير ذلك. 

ولا يُصعب توسيع شارات الطابّع هذه لتشمل الابصار. وفي ما يلي مثال من 
الفصل الثاني عشر مرة أخرى: 





وریما يبدو لك هذا الشکل, آول ما تنظر الیه. أنه مجرد مجموعة من البمَم؛ 
وریما [تقول] انها [«يقع»] سود وییض تذكرك بعمل [الرسام الأمريكي] جاکسون 
بولوك أو ما آشبه ذلك. 

وعند لحظة ما سوق «یقضز» [الکلب] الدلاتي إلى ذهنك. وفجأة تکون 
الصورة مفيدةٌ عندك gl)‏ أنه لم یقفز (dai‏ وریما نقول. قياسًا على تحلیلنا 
للفة. إن سطحا بصریا يُعايّش على أنه مفيد إن آمکن ربطه ببنية حيّزية. والملازم 
الإدراكي لهذه المعايشة شارة طابّع Gud‏ وجود هذا الرابط أو غيابه. 

ولشارة الطابّع الأخری - أي آلواقع الخارجي bla.‏ المتخيّل - آثارٌ أكثر جَلبًا 
للحيرة . فحين تنظر إلى شيء في الخارج يُسقط الضوء على عينيك ویصوغ 
ساك اا ی (ie las‏ بصريا . والسطح البصري الشفر في دماغك 
ملازم ادراکی لشمورك البصري - لکتك «تمایش شا حقیقیّا في اتاك 
الخارجي». 

فما السبب في أنك تعايش [السطحٌ البصري] في العالم الخارجي لا في 
رأسك؟ ویبدو هذاء من المنظور العادي ۋالا ساذجا آخر. فهو موجود هناك 
[في العالم الخارجي]ء فمن الطبيعي جدا أن تراه حيث هو. Lal‏ من النظور 
الإدراكي فيجب أن نسأل, كالعادة. عن الكيفية التي See)‏ الدماغ بها هدا يُحدت: 

وفي ما يلي أحد الأسباب لكونك تعايش جسمًا موجودًا هناك [في العالم 
الخارجي]. فمن الخص اثص الضمونية تلجسم - اي تمثیله في نة 
وتصورية - الوضع الذي يُكون cided‏ هناك أمام عينيك. أي خارج رأسك. 
قتوجد الشوكة هناك في مفسلة المطيع لا قي دماغك . ومن هنا قليس يوسعك 
الا ان تيمها على آنها ا ناف 

وربما يبدو هذا كأنه يحل الاشکال. لكنه ليس كافيًا تمامًا. ولكي تری سبب 
ذلك دعنا ننظر في التخیل البصري. هت انا Pes‏ تاس رآ و «الطائر الكبير» 
[الشهور في برنامج الأطفال الشهور «افتح يا سمسم»]. إن كنت تفضل ذلك). 
فلديك [الآن) معايشة بصرية لکنها غير مربوطة بشيء يأتي ye‏ عينيك. فهي, بدلا 
من ذلك ليست إلا سطحًا بصريًا مریوطا بفهم بصري ما في البنیتین الحيّزية 
والتصورية وحسب. ولأنها سطح بصري فأنت تعایشها - فهي شهورية إذن. 


Yes 


والآن. أين هذه النعامة التي تتخیلها؟ وربما تعایشها كأنها في رأسك. حتى 
إن كنت لا تستطیع أن «تنظره [إلى داخل رأسك]. لکن یمکن کذلك أن تتخيل 
النعامة وهي تدثف عبر الباب إلى الفرفة التي آنت فيها الآن ائ هه 
العالم الخارجي. وأنت قد زوّدتهاء من المنظور الادراکي: حتى إن كانت تخيلا 
و ای تحدد لها موضعًا خارجيًا ٠‏ متلها مثل الأجسام الأخرى التي 

تتمرفها تماما . 

ویکلمات أخر. فمعايشة شيء على أنه موجود في الخارج ليست مثل 
ممايشته على أنه .حقيقي, واقعي». فما ee eee,‏ بوضوح وهي 
تدخل [الغرفة] عن ابصار نعامة وهي تدخل حقيقة؟ وأحد الاحتمالات أن النعامة 
التخيلة. مهما كان وضوحها. تظل Bi‏ من نعامة حقيقية؛ أي Ol‏ 
الخصائص الضمونية لتخيّل ما آکثر غموضًا من الخصائص الضمونية لتعرف 
حقيقي. وریما یکون هذا هو وجه الاختلاف Le gins‏ معظم الوقت. لکن لیس 
دائمًا. فریما تتخیل Lad‏ بدرجة عالية من الوضوح حتی لیکاد یکون مماثلا 
لایصاره. وربما لا تستطیع أن تری بعض الأشياء الحقيقة الا بصورة غامضة 
جدا. ولنقل عبر الضباب؛ وریما يبلغ هذا الغموض الذي یلف الأشياء حدًا بمیدا 
حتی لا تعود واثقا بآنك تراها. ومن هناء فليس الفموض هو العیار الذي نبحث 
عنه لنمیز التخیلات من الأشیاء الواقعية [الحقیقیة] . 

ومع ذلك. تم فارق آخر بين التعرف والتخیل. فحین تمایش شيمًا على أنه 

حقيقي id‏ رابط بين السطح البصري والدخلٍ الآتي من العينين . وفي مقابل 

الك یضیب سثل ذلل رای حین تمایش فا . لذلك يمكن لهذا الرابط؛ أو 
یمکن لرصد مراقب لهذا الرابط - بدلا من ذلك - أن يعمل على آنه شارة spills‏ 
أي ملازم إدراكي لهذا الا حساس,» بالواقع في الشعور البصري. ویعمل هذا 
بالطريقة نفسها التي تعمل بها شارة الطابّع التي ناقشناها في الفصل التاسع 
عشرء تلك التي تعطینا الفارق بين معايشة سماع أحد يتكلم ومعايشة صورة 
لفظية [في الذهن] . 

ay‏ استشناء‌ان مهمان لهذه القصة. كما هي الحال في التخيل اللفظي. 
فالأول آنك حين تحلم لا يأتي من عينيك آي دخل لکنك ما تزال تعايش التضاعلَ 


مع آشیاء واقمية وأناس واقمیین. والثاني أن الصابین بالهلوسة ریما یمایشون 
حالات الهلوسة على آنها حقيقية تمامًا؛ وهذا آحد الأسباب التي تجعلهم 
یصایون بالهلع. 

ويَعمل تفسيرٌ التخیل اللفظي الذي قدمناه بالطريقة نفسها هنا. فهنه 
آوضاع لا يؤدي فیها الراقب الذي يرصد الرابط بين الدخل من العینین والسطح 
البصري وظیفته بطريقة طبيعية. إذ يبدو أن [المراقب]ء في الأحلام. قد آوفف 

3 . آما في حال الهذیان فیتصرف [الراقب] بطريقة غير سوية تشبه 

إلية مت ُظهر رسا 5 تقول rll‏ «افحص Byres‏ السیارة». 

ووصلنا الآن إلى نتيجة أخرى مفاجثة و 


إن وجود رابط بين الدخل من العينين والسطح البصري هو ما يجعل العالم 
يبدو واقعیا (عادة). 


لحظة من فک . تبدو هذه النتيجة غريبة جدا في المنظور العادي حتى لا 
تکاد تفا . لکنها, من ناحية آخری. «فهي» dais‏ عن ds‏ عن الكيفية ett‏ 
نتدبّر بها معايشة العالم. لکن النظور العادي لقالا یسال هذا" السوال مظلعا ji‏ 
برغم على الاجابة عنه باللجوء إلى الفوامض أو إلى [الالهة] في الأزمان 
القديمة. ١‏ 

فهل تعني هذه النتيجة أن ممایشتا للعالم وم ولا أظن هذا هو الطريق 
الصحيح للتفكير عن هذه النتيجة. إذ ليس للكلام عن وهم معتّی إلا بمقارنته 
lla:‏ ينا ولا كوه ومسا کم إن ارافان الشارجن جحت تروط 
طبيعية أفضلٌ مثال لدینا تقرييًا على أن شيئًا ليس وهم . 


۳:۲ 


هوامش 


ا. من الصعب آن تأتي باسم ملائم لهده الأشباء. وکنت آسمیتها nest Spl‏ في كتايي 
Consciousness and the Computational Mind‏ «الشعور والذهن الحوسپي» و امنيا في 
كتابي الآخر Language, Consciousness, Culture‏ «اللفة والشعور والثقافة» ب«الخصائص 

۲ فاذا ارف Galt‏ فالأحرى آنك لا تستطيع أن تحلم بتخیل. ولم أسمع قط Coi‏ يروي 


أكثر تعمیدا. 


ver 


الفصل السادس والعشرون 
«أحاسیس a‏ آخری في العايشة 


لدینا الآن شارتا طابّع تؤديان دورًا فى «الإحساس» باللغة والایصار کلیهما: 
وهما: مفيدة» مقابل غير مفيدة». و«حقيقى» مقايل «متخيّل». وأود الآن أن أنظر 
في المزيد من هده «الأحا سیس . 


wai‏ والجدة: 


تأمّل في إحساس الألفة التي تصحب الأشیاء التي في( فانت تری 
وج في جماعة من الناس, مشلاء ثم تقول لنفسك: «من هو ذاك؟ أنا متأكد أني 
أعرفه!- ذ تم E‏ إنه ذاك الذي كان يدير «التجر» الفلاني في [المكان 
الفلاني]» . أو تسمع قطعة موسيقية في المذياع فد فتقول لنفسك بعد هنيهة: «ما 
تلك القطعة؟ Li‏ متأكد أني أعرفها! Lal)‏ في حي كنوه «أنا متأكد أني 
عزفتها(»). فكيف يتغير جَرس نفمة [القطعة الموسيقية] في الوقت الذي يتحقق 
فيه الا حساس بالالفة؟ فلا یوجد ey ce‏ [قبل تحقق 
الإحساس بالألفة وبعده] . وربما تجیب بهذا Xi‏ أحيانًا ثم ثم تتذكر بعد برهة اسم 
الشخص أو اللفمة, أو كي اي een‏ 9 
قبّل]. (وربما تجد هذه الققرة کأنها تشبه ما لاحظه فتفینشتاین في کتابه 
«تحقیقات» الذي يزخر بهذا الضرب من الأشياء). 

ولا يأتي الإحساس بالأنفة من غير مقابل . فرؤية شيء من قَبّل لا تجعله 
وحدها يبدو مألوفًا . فيجب على ee‏ الما أن موحد أو «يصوغ» هذا 
الإحساس ثم ربطه بالشيء الذي يُتَعرَّف. كأي شيء كامسا هن قل psig‏ 
الاحتمال أن [هذا الاحساس] LG‏ ك«الإحساسين» السابقين اللذين تكلمنا 
عنهماء من مُراقب يَرصد الرابط بين شيئين مختلفين يعملان في الدماغ ثم يعيّن 


yfo 


DLA‏ طاتع قيناة :الساكة تم عفن هذا A‏ اقب إن کان ها تصرف أو رین 
مماثلاً أو بت ia‏ حي مخزون في الذاکرة الطويلة أم Y‏ وإذا لم يوجد 
تجاوب مثل هدا. AG gcd,‏ الجسم الذي تراه جدیدا أو غير هالوت: 

ولساعدتك على روية أن الاحساس بالالفة مصنوع. تأمّل معايشة [الظاهرة 
التي تسمی [deja vO‏ «رایته من قبل «م ألوف». وهي (حساس بالاألفة یرتبط 
ببعض الأشياء التي تعرف «عقلانيا” آنها غير مألوقة. وربما عایشت کذلك 
[ظاهرة] jamais vu‏ «لم يسبق أن رأيته. غریب» التي تتصل برؤيتك taita Gs‏ 
على أنه «جديد تمامًا». 

أو تأمل ما يُحدث في التجارب التي تجری لدراسة الذاكرة. فیّمرض عليك 
علماءٌ النفس في أحد الأيام مجموعة من الصُوّر. ثم تعود في اليوم التالي 
ليَعرضوا عليك مجموعة أخرى. ثم يسألونك عن أي المجموعتين رأيتها قبل 
الاخری: Walt Ye gt‏ وها غير ماو ولیس تداك خیار SRT‏ 
غير هذين لتجیب عن السوال. ثم یقارن القائمون بانتجرية اجاباتك عما عرضوه 
عليف:فن gy atl‏ المتابق آملتن آن یکت فوا شيا عن الکیمیه ال Jay‏ نوا 
الذهن/الدماغ بناءً) على نمط إجاباتك. وريما كانوا يحاولون tees Gt‏ ار 
تتصل بما إن كان دماغك لم يَختزن الصور التي لم تتعرّفها. أو هل اختزنها لکنه 
فشل في إنتاج الإحساس بالألفة بها؟ وحين تقول إنك رأيت صورة لم يعرضوها 
عليك فعلاً. فما الذي يفسئّر إجابتك هذه؟ وغير ذلك. 

ويجد المصابون بضرب من عطب الدماغ يسمى «عمى تمييز الوجوه» أن وجوه 
الناس غير مألوفة؛ يل حتى وجوههم هم. وهم يستطيعون رؤية الأشياء الأخرى 
بشكل طبيعي he‏ ویمکن أن يميزوا الناسن من خلال أصواتهم أحيانًا. وتبيّن dams‏ 
التجارب البارعة أن هؤلاء. على مستوى غير شعوري من معالجة [تمييز الوجوه في 
أدمغتهم]ء يقومون بردود أفعال مختلفة عن الوجوه المألوفة وغير المألوفة Wad‏ فلا 
يبدو هذا الأمر كما لو أن ذاكراتهم مُحيّت تماما . ومع ذلك فهم يقولون بدرجة 
عالية من الثقة إنهم لا يَمرفون یا من هؤلاء الذين يُمرضون عليهم. ويبدو أن 
العطب المصابين به موجود في جزء من الذهن/الدماغ يسجل الألفة؛ فهم 
يستطيعون أن يروا أشكال الوجوه نکن الوجوه تبدو جديدة عليهم تمامًا. ويعاني 


yer 


[الرجل] الذي عقن عنه آولیفر ساکس کتابه الشهور «الرجل ia E‏ 
من عطب ale‏ من «عدم القدرة علی التمییز الیصری»؛ قلا یقتصر الأمر بل أنه لا 
يستطيع تمییز الوجوه بل لا يستطيع تمییز عدد كبير جدا y." ces‏ 
یقتصر الإحساس بالالفة أو الجدة على الأشیاء التي نراها ونسمعها. فهو یصحّب 
التخیلات أو الأفکار التي تتقافز في آذماننا کذلك. فإذا صُحب تخیلْ باحساس 
ألفة فنحن نعايشه على أنه شيء و أما إذا صحب بالجدة فنعايشه على أنه 
«قكرة جدیدة». وهده النسخة من شارة الطابع - آي, Sait!‏ مقابل الفكرة الجديدة 
EA -‏ 4 للخطأ بشكل فظيع (في المنظور العادي). وهذا هو سبب الصراع المألوف 
[الذي يحدث بين الزوج والزوجة]ء ولیتمثل في قول الزوجة لزوجها]: «أنا متأكدة 
أني alle‏ منك أن تخرج القمامة!» فيّجيب [الزوج السکین]: «حسنا: هذه أخبار 
جديدة بالنسبة لي! [لم أسمع ما قلته]». 

وأكثر من ذلك خطورة (في حال الأكاديميين. بأي حال) حين نتبيّن أن شيئًا 
نشرناه على أنه فكرة جديدة أو أصيلة هو شيءٌ قرأناه منذ سنين ونسيناه. وأكثر 
خطورة من ذلك مما یتعلق بالحياة مشكة الثقة بشهود oi‏ [الذین رآوا اتحدث 
Lagat‏ زد لا يضمي أن تدقع EN‏ اة sia)‏ شيا تم فبك opel‏ وربا 
يكون لهذا بعض العواقب القانونية المؤسفة على آفراد آخرین gesl‏ آنهم کانوا 
أطرافًا في تلك الأحداث(۳. 


آمهم هوة إيجابا أم سلبًا؟: 


fy‏ شارة pill‏ آخری مهمة تتمثل في الإحساس Sb‏ شينًا ذا بال - أي مهم 
ويُستحق الانتباه إليه. ويمكن أن تكون الأشياء مهمة Laj‏ إيجابًا أو سلبًا. ونجد 
أنفسنا منجذبین إلى الأشياء الإيجابية (فنحن «نحبهاء و«نرغبها») وننفر من 
الأشياء السلبية Leny Sind)‏ » و«نتجنبها» و«نخشاها»). وربما نظن أن هذه 
[الحالة] تمثل رابطًا بين المتعرّق ورد فعل انقعاليٌ علیه. (وأظن أن هذا ما يعنيه 
آنطونیو داماسیو بمصطاح rer ey Ore Ee PER‏ بالذاکرة. في كتابه: 
KOPERTA Usd»‏ 


۳:۷ 


وأنت لا تستطیع التعبیر بدقةء في كثير من الأحیان. عن السبب الذي یجعل 
Glas Lind‏ أو لذيذ الطعم أو قبیحا أو كريه الطعم؛ أو السبب الذي يُجعلك تهتم 
[یامر [Le‏ حتی إن كان واضسًا «أنيء لاأهتم faa]‏ ورد فعلك الأؤلي مباشر 
واحسامن داخلی خدسي. آما التفسیرات فتأتي فیما بعد. وتتلو الحدتٌ غالبا ولا 
يمكن فهمها تماما . فما السبب الدقیق الذي یجعلك تحب الطريقة التي تعزف 
بها [الوسيقید البولندیه] د وا مو Sots‏ وما الذي يجعل طعم هذا 
الشراب ممتازا جدًا؟ ومع أن الفارق يتمثل في رد فعلك على شيءء فتمٌ إحساس 
ob‏ جاذبية [هذا الشيء] أو قبحه خصيصتان لذلك الشيء نفسه؛ كما هو الأمر 
مع شكله ولونه وحجمه تمامًا. فالا یمود سبب] كونه [جذابًا أو قبيحًا] إلى 
المعايش بالتاکید. أو أن المعايش لا يعايشه بتلك الطريقة في الأقل. 

ويمكن أن يتطبق هذا الاحساس, كما هو في حالّي الافادة والألفة. على 
الصور [المتخيلة] والأجسام كذلك. فيمكن أن أتخيل لقاء مع خصمي وأعايشه في 
تخيلي على أنه بالقدر نفسه من السلبية التي أعايشه بها في الواقع (بل ريما 
أكثر). كما أستطيع أن أتخيل حفلاً أكرهه وأشعر بالنفور الشديد منه. ويمكن أن 
أتخيل آني أعزف مقطمًا من مقطوعات برامز V‏ بطريقة لم أسمعها من قبل - 
أو [أتخيل] طريقة dala‏ هذه الجملة بسطا لم أسمعه من قبل - ثم أعايش [هذا 
البسط] على أنه مَرّضي أو غير مرضي. 


مقدس ومحرم: 


وه شاره طا St‏ دات عا ل I‏ بان شا Bieta‏ 
تعايشه كأنه مشحون بهذا البهاء الخاص أو eae‏ | (وربما تقول]: Gites‏ 
عاجز عن العثور على تلك الكلمة الجيدة التي تضاح لتسميته حقًا...). والقابل 
السلبي للمقدس هو «المحرَم» الذي تعايشه على أنه شيء ا بهذا الظلام 
الخاص الکثیف Nam‏ 

وهدا الأحساس شرگزی للمعايشة الدینیة. إذ يُضفي النامنٌ حسًا تقديسيًا 
على آربابهم وعلی بیوت العبادة والأشياء التعلقة بانطقوس والمارسات الدينية. 


۳:۸ 


ولا يقتصر هذا الحس [التقدیسی] على الأمور الدينية. فریما نمايشه [بالانبهار) 
آمام كمال عظيمة. أو محیط gf‏ منظر غروب شمس واكم Lens‏ تعايشه بتأثیر 
بعض أنواع الخدرات. ویمایشه بعض المصابين بالصرع قبل نوبات الصرع (کما 
يبدو أن [الروائي الروسي] دوستوفسکيی(" كان کذلك). ویمايشه بعض العلماء, لا 
سیما علماء الریاضیات والفیزیاء الكونية LS)‏ يبدو لي) آمام نظرية عظیمة؛ وهم 
یصفونه كما لو كان معايشة دينية LAS)‏ یتمثل ذلك في قول (عالم الفیزیاء الكونية 
البريطاني] ستیفن هوکنج!*" في خاتمة کتابه «تاریخ موجز للزمن»: «وسنکون 
حينئذ قد رآینا Jae‏ الرب»). ویمکن أن يُضفى على بعض الأشياء التي لیس نها 
الدرجة نفسها من الأهمية بهذا الاحساس کذلك. فیقول بعض الناس إن المكان 
الذي ولد فیه دیکارت. مثلا. مقدس. Leggy‏ یتمثل ذلك القدس عند بعض التاس 
في معزوفات [الوسيقي الأمريكي الشعبي] ایرل سکروج أو هدف لعبة القاعدة 
baseball‏ الذي سجله [اللاعب] باري بوندز وحطم به آرقام الأهداف التي حققها 
هو نفسّه من قبل. بل يعايشه بعض الناس في الوقت الذي یقکرون فيه بفوامض 
الشعور - وهذا هو سبب الا حساس بأن الشعور عمیق جدا . 

أما من النظور العصبي فالمؤكد أن لهذا الاحساس علاقة بالنشاط في الفص 
الصدغي الأيمن [من الدماغ|. لکن هذا الإحساس لیس إحساسًا بشيء في «الدماغ». 
فنحن نعايشه؛ مرة أخرى. على أنه خصيصة للأشياء في «العالم» [خارج رؤوسنا]. 


متحكم به ذاتيًا مقابل غير متحكم به ذاتیا: 


تأمل بعد هذا الصورّ [الذهنية] التي يمكن أن تكون لفظية أو بصرية:؛ أو 
ریما dah‏ بدنية ذاتية (كأن تتذکر. مثلاً. ما أحسست به حين الْتَوَت رجلك). 
وتحس بیعض [هذه الضور) انها «تققز إلى رأسله» وحسب: وتحس کاناک تخلق 
بعضها من العدم (كأن تقول]: «أتخيل الآن نعامةّ تدلف من الباب». «وأتخيل الآن 
كيف آني سأغيّر طلاء الطبخ». ومن الطبيعي آنها حتی حين تقفز إلى رأسك 
فذهنك/دماغك هو الذي اصطنعهاء لهذاء فالفارق [بين الحقيقة والتخيل] من 
وجهة نظر المنظور الإدراكي ليس حقیقیا تمامًا. لكن لا شك أن التمييز [بينهما] 


۳:۹ 


جزء من معايشتك, وهو ما یوجب على نظرية عن الشعور والفهم أن Hai‏ 
الصدر الذي جاء منه [هذا الفارق].دعنا نسمي هذا التمییز في الاحساس 
e‏ مقايل غير التحکم به ذاتیا ». 
يمكن أن نطبّق شارة الطابّع هذه على التعرف كذلك. إذ مخض ESEE‏ 

R‏ على أنه غير متحكم به ذاتيًا - أي أن العالم الخارجي يفرض 
نفسه عليك. ولیس لك خیار. آما في مجال اللفة فلديك إحساس حين تسمع 
صوتك ([وهو] متحکم به (LISD‏ [مختلف عن إحساسك حين تسمم] صوتٌ 
شخص آخر (غير متحکم به) - وربما تحس أحيانًا بسماع صوتك كما لو کان 
صوت شخص آخر (کما آحس آنا نفسي بذلك). Gig‏ آحس بصوت الکلارینت 
الذي أعزف به كما لو كان متحکما به ذاتيًا؛ وحين یُمزف زميلي ستیف بالة 
الكلارينت أعايش صوت [الكلارينت] كأنه كير يديه ذاتيًا . 

والمجال at‏ ره ee dao‏ هذه تفلا هو في آثناء وقوع 
«الحدت». فيختلف eae a ee‏ ته اف و Ron‏ عنه حين یرف جفنك 
تلقائيًا. ssla‏ تقول]: «أنا من «قام» بالحدث. في الحالة الأولى» . أي أنك 
oo ae es‏ وان ملك انا اة وف اتقو pia‏ . وكدلك 
قولك: «لقد استولی Ele‏ هذا الحزن: حتی بکیت [رغمًا عني]» - وهو غير 
متعکم به دا Yue SG pay‏ شک أن داعف ن وجهة نظن إدراكية ولد 
رفیف جفنك وبكاءك مثل حركة ساقك بقصد سواء بسواء. والأمر أنك لا تعایش 
الحدتین Legis‏ صادران «عنك». أي من (رادتك «آنت». 

والغريب أنك لست مضطرا OY‏ تقوم فعلاً باحداث حدث لكي تحس بانك 
آحدئته بقصد . فنحن نعايش آنفستنا, في الأحلام. على أننا نقوم بانواع كثيرة من 
الأشياء عن قصد مع آتنا لا نقوم بها إطلاقًا - فنحن ما نزال مستلقین في 
هرشنا. 

وإذا كانت هذه الطريقة من التفکیر عن الحدث القصدي على الطریق 
الصحیح بکل حال فلها مقتضی مزعج [یتمثل في الخلاصة التالیة] : 


إن حس الارادة الحرة عندنا لا يأتي من فراغ. إذ يجب على آذهاننا/آدمفتنا 
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أن تصطنعه. وهو لا يزيد عن کونه واحدا من هذه «الأحاسيس» التي تبنیها 
آذهائنا لإيجاد معايشة شعورية. 

حسنا. ريما لا ينبغي أن تكون هذه [النتيجة] مفاجئة. فقد ظل الناس 
يتجادلون طوال قرون عن إن كنا تتمتع بإرادة حرة أم لاء لكنهم ظلوا يتهيبون 
الاقرار بالنتيجة المحرمة التي تقول بأنا لا نملکها. 

وصبّت T‏ جديدة من علم الأعصاب الإدراكي مزيدًا من الزيت على النار. 
إذ يبدوء كما تقول بعض تلك التجارب, أن Gam‏ إرادتنا القیام بحدث ریما پنشاً 
في شعورنا بعد مئات من أجزاء الثانية المليمترية من اللحظة التي يبدا الدماغ 
فيها بتنفيذ الحدث( ۲۲. وربما تخدع ull‏ بتكييف التجرية تكييفًا ملائمًاء 
ليّظنوا أنهم قاموا ببعض الأشياء عن قصد مما لا يمكن أن يكونوا قد قصدوه 
OLS gi)‏ مراقب «انتباههم» يومض بذلك). ویلخص Sigic‏ كتاب دانيال واجنر 
صغير الحجم: موهم الإرادة الشعوریة:( E‏ الذي راجع فيه عدد! كبيرًا من الأدلة 
من هذا الضرب. وجهة نظره عن هذا الأمر. 

وينبغي أن يكون هذا المسار من التعليل مألوفا الآن. فإذا كنا مستعدين للقول 
بآن الارادة الحرة PYT‏ > فيلزم کدلك أن نقبل بالحجة التي د تقول بأنه لا يوجد 
شيء كاللغة الانجليزية (الفصل الثالث). ولا شيء كالكلمات (الفصل انخامس). 
ولا شيء کالصلع (الفصل الحادي عشر)؛ ولا شيء کالسببية (الفصلان العاشر 
والحادي والعشرون). بل إن معایشتنا العالع اليَصري نفستها وهم كذلك (الفصل 
الخامس وانعشرون). وهذا جنون. إذ سیتوقف الخطاب كله عند ذلك. ومن هناء 
«لابد» أن یکون fb‏ طریق آفضل للکلام عن هذه الأمور. 

وتوافقا مع القارية التي تناولت الأوضاع السابقة؛ آظن أن من الفید أن 
نتذکر دائمًا النظور الذي تعمل من خلاله. فنحن نمتلك ارادة حرة, من النظور 
العادي. وربما نظن أحيانًا آننا نتصرف انطلاقا منها وان لم نکن كذلك, أو 
العکس . آما ان عملنا من خلال النظور الادراكي ومنظور علم الأعصاب Like‏ 
تُقارب acca‏ بشکل مختلف. فیجب أن یکون الذهن/ الدماغ یقوم بشيء یجعلنا 
نحس بالإرادة الحرة, ويبقى علينا نحن الباحثين أن نکتشف كُنْهها. ويمكن أن 
نسال. كما سأل دائيال دينيت. عن السبب الذي جعل العملية التطورية تزودنا 
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بمعايشة الارادة الحرة, وذاذا أتت المايشة اليشرية للارادة الحرة بالطريقة التي 
آتت بها. لکن سیکون عجيبًا. من زاوية هذا النظور. أن تسأل إن كانت الارادة 
الحرة حرةّ «فعلاً». ذلك أنها هي ما تکون عليه وحسب. 

Lal‏ الجديد في انقارية التي Bi‏ قترحُها هنا فهو أن ثم ملازمًا ادراکیا محددً! 
مع معايشة الاختيار الطوعي, وهو شارة الطابّع «متحکم به ذاتیا» في مقابل «غير 
متحكم به ذاتيّاء. وقتمي شارة الطابع هذه إلى أسرة صغيرة من شارات الطابع 
في الإدراك البشري تسهم US‏ منها في المعايشة بواحد من هذه «الأحاسيس» 
الثلاثة العميقة وان كانت سَرابيّة. قحس الارادة الحرة عندنا ليس لغزا معزولا 
بطريقة باهرة هنا 4 فهو ao‏ مکائه پین قضایا حس الواق ادر 5 بشكل ifilas‏ 
أي حس الإفادة. وحس الألفةء aay‏ بالقدس. 

big‏ أتخيل أن بعض القراء لن يجدوا هذه الحيلة البلاغية مَرْضية. وأعترف 
بان ja Gl‏ اتقامات آلاخری ليست مرّضة کواف ت STS gles‏ على قذف 
العلم والفلسفة من النافذة [التخلي عنهما]. 

¥ ¥ 

وإذا لم JR‏ عني حتى هذه اللحظة. دعني أحاول تلخيص هذا كله. فيجب 
أن توجد أذمائنا/أدمغتنا فهمنا للعالم. و[هو [ága‏ مشفر بمعايير توليف من 
E opt‏ وا راتت اشقن کی و والحدة عن التعرف: إضافة 
إلى تمثيلات أخرى مما لیس لدي EATA ITEE-‏ اة 

ويجب أن يوجد الدماغ «معايشتنا» للعالم WSS‏ لکنه یعتمد بشکل ole‏ 
أكبر على تمثيلات تعرّفية د تقوم على كيفيات إحساسية محددة, كاللفظ في اللفة 
والسطح البصري في الابصار. ووجهة النظر اللمسية في التعرف اللمسي. وتوفر 
هذه [الکیفیات] الخصائص المضمونية للمعايشة, وهي التي تعطيها شکلها . فأنت 
ترى الأشياء في العالم وتسمعها وتلمسها وتحس بموضع جسمك وحركته. كما 
تمرف آي آنواع الاثارة هي تلك التي OM gaa‏ 

لکن A‏ الزید عن وعینا بالمالم. فهو بتشارك في شارات طايع «إدراك 

الإدراك» الذي یضیف «!حساسّا » للكياتات التي نعایشها . وتتخلل [شارات الطابع 
تلك] الکیفیات كلها : 
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© قیمکن أن یوجد ers‏ بين التعرف والتخیل في الإبصار والسمع واللغة 
وحس اللمس والتعرف البدني الذاتي. 
8# ویمکن أن تکون التعّفات والصورٌ الذهنية في اي كيفية اما مالوفة أو 


جدیده. 
s : 1‏ 7 3 
# ويمكن أن sage‏ التمييز بين المتعرفات الفيدة وغير المفيدة فى الإيبصار 
واللغة کلیهما. 


# ويوجد التمييز بين الهم إيجابًا (الجذاب) والمهم سلبًا (المنفر) والمحايد 
في الْتمرفات في كل كيفية. مثلما يمكن التمییز بین المقدس والحرم 
والحاید . 

8 ويتوفر التمييز بين التمرفات التحکم بها ذاتيًا وغير التحکم بها ذاتيًا في 
طيف من الکیفیات. لا سيما الكيفيات المتخيلة متها . 


ويوحي كون الخصائص المضمونية تعتمد على الكيفية أنه ينبغي أن تكون 
الملازمات «الأعصابية» موجودة في المناطق التعرفية في الدماغ. وهذا هو المكان 
الذي يبحث فيه الباحتون في الشعور البصري عنه. لكن شارات الطابع لا تنتمى 
إلى أي كيفية تعرفية مفردة - فهي تتخللها كلها . ويوحي هذا باحتمال آن یکون 
للازماتها العصبية تشکلات مختافة إلى حد بعيد. 

وهذا کله. بالناسبة. توسیع لفرضية المعنى غير الشعوريء وهو ما يبين آنها 
ليست فرضية عن اللغة والفكر وحسب, بل هي جزء من وجهة نظر أكثر شمولاً 
للكيفية التي نفهم بها العالم والكيفية التي نعايشه بها . وليست العلاقة بين اللغة 
والفكر إلا حالة خاصة من الكيفية التي يعمل بها الذهن بصورة عامة. 
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هوامش 
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A metacognitive perspective”, in Evans and Frankish, In Two Minds: Dual Processes and‏ 
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Visual agnosia: Sacks, The Man Who Mistook His Wife for a Hat.‏ .2 
Unreliability of eyewitnesses: Elizabeth Loftus, Eyewitness Testimony (Harvard University‏ .3 
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الوسيقي GUY!‏ الشهور [المترجم]. 
Johannes Brahms V‏ «یومانیس برامز» V)‏ م ایو ۱۸۳۳ - ۲ آبریل ۱۸۹۷م) الوسيقي الألماني 
الشهیر. وسوف یعود جاکندوف إلى الکلام die‏ في الفصل الأربعين [الترجم]. 
Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky A‏ «قیودور ميخاليوفينش دوستوقسکي» (۱۱ توفمیر 
٩ - ۰۱‏ فبرایر ۱۸۸۱م) الروائي الروسي الشهیر [المترجم]. 
Stephen William Hawking -^‏ «ستيفن ولیم هوکنج» A)‏ ینایر ۱۹۶۲ - ۱۶ مارس (aY YA‏ 
عالم فيزياء الفضاء الشهیر. وترجم هذا الکتاب إلى العرپية مصطفی إبراهيم فهمي. 
ERT‏ سلسلة «جدران العرفة», ۲۰۰۷م. وعبارة هوکنج التي آوردها جاکندوف هي: 
for then we would know the mind of God.‏ - 
وترجم مصطفی إبراهيم فهمي هذه العبارة كالتالي (ص ۱۵۱):«... لأثنا وقتها سنعرف 
الفکر الخلاق». وهي ترجمة تلفي المعنى الذي قصده هوکنج [الترجم)] . 
٠‏ لا یری تشومسكي أن هذه الدراسات تهدد مفهوم الارادة الحرة (انظر كتابه: أي نوع من 
المخلوقات تحن5. ص ص؛؟ - 40 وانظر عن تجارب Benjamin Libet‏ «بنجامين لیبیت» 
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الارادة الحرة. کتاب ديفيد ایجلمان «التخفي: الحیوات السرية للدماغ» ۰۲۰۱۱ ترجمة 
حمزة الزيني: بیروت, الریاض: دار جداول للنشر والتوزیع: ۰۲۰۱۲ ص ص ۱۹۰ VAY‏ 
|الترجم]. 
Free Will: Daniel Wegner, The Hiusion of Conscious Will (MIT Press, 2002); Daniel Den-‏ .11 
nett, Freedom Evolves (Viking, 2003).‏ 
۲ وربما LAS‏ بعض هذه الأحاسيس من الدخل في بعض الکیفیات الا حساسية الأخرى. 
فيحتوي الذوق على مزیج کبیر من معلومات الرائحة. لکن هذه المايشة تظل «ذوفًا». 
وأكشر من ذلك مفاجأةٌ آنك يمكن أن تفیّر التسجیل الصوّر لتحرکات شفتی متکلم تارکا 
paul‏ الصوتي كما وان القن عراسي دونه EEDE Li Sie aa‏ أن 
صوتًا ما يُشبه أن یکون «ب» بدلا من «د». ومن هنا يمكن أن یژول الدماغ الدخل اليصري 
على أنه صوت. ويسمى هذا أثرٌ ماجوركك. نسبة لمكتشقه. انظر: 
McGurk effect: Harry McGurk and John MacDonald, “Hearing lips and seeing voices”,‏ 
Nature 264 (1976), pp. 746-8; Dominic Massaro, Perceiving Talking Faces (MIT Press,‏ 


1997). 
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القسم الثالت 
الاحالة والصدق 





الفصل السابع والعشرون 
كيف نستعمل اللغة في الحديث عن العالم؟ 


حان الوقت للعودة إلى العتی لنرى نوع التقدم الذي حققناه [في نقاشنا 
السايق في هذا الكتاب]. دعنا نراجع الخصائص التي نريد أن تتصف يها المعاني 


أ - توجد العاني في رؤوس مستعملي اللفة. ۱ 

ب - تترافق العاتي مع الشکل الملفوظ أو الکتوب أو تريط بهما. 

ج - تجمّع معاني الكلمة والعبارة إلى معاني الأجزاء الأخرى في الجملة. 

د - ترتبط التعبیرات الترادفة بالعنی نفسه: سواء داخل اللغة al‏ عبر 
اللفات. 

ه - الوظيفة الإحالية للمعنى: يمكن أن تربط المعاني (بعضها في الأقل) 
بالعالم الخارجي. 

و - وظيفة المعنى الاستنتاجية [الاستلزامية]: تعمل العاني وسيلة للتعليل 
التطقي (صياغة الاستنتاجات). 

ز - العاني, باستثناء الإحساس بالإفادة. مخفية عن الوعي. 


وفي ما يلي ما توصلنا إليه حتى الآن. فتتألف المعاني من بنى تصورية وبنى حيّزية 
مترابطة في رؤوس متكلمي اللفة (الخصيصة «أ»). ويمكن للمعاني أن تربط بأشكال 
الكلمة المنطوقة والمكتوية (الخصيصة «ب»). وإذا بط ارتباط بين بنية تصورية وبنية 
حيّزية بألفاظ مختلفة في اللغة نفسها. أو في لفات مختلفة؛ فالتعبيرات تعني الشيءَ 
نفسه (الخصيصة «د»). كما يمكن أن توجد البنی التصورية والبنی الحيّزية من غير أن 
تريط بتعبير لغوي, وهي الحالة التي تکون بها (جزءًا) من فكر غير لفوي. 
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ونعايش اللفة النطوقة على شکل لفظي ata‏ الفكوهلى شكل کوت في 
الرأس - بالشكل الذي نوكر الاقف cis‏ ولا تجو البق التصورية والحهّزية 
إسهامًا مباشرا في شکل ممایشتتا الا بشارات الطابّع التي تعطي الشعور 
«الاحساس به»؛ أي أن [تلك البنی] مخفية بشکل یکاد یکون GB‏ (الخصيصة «ز»). 

ولا أستطيع قول الكثير عن («ج») في هذا الکتاب. أي عن الطريقة التي 
تأتلف بها معاني الكلمات والعبارات. أكثر من القول Obs‏ معظم المعنى لا يوجد في 
معاني الكلمات (الفصل الثاني عشر). ولا أستطيع قول الكثير عن («و») كذلك, 
أي عن وظيفة المعنى الاستنتاجية. فهذا ريما يتطلب دراسة مغصّلة لخصائص 
البنيتين التصورية والحيّزية. وكان أكثر أبحاثي طوال السنين الماضية موجه نحو 
إثراء البنية التصورية وتبيينها بما يكفي للوصول إلى نظرية شكلية (صورية) عن 
التأليفية!') والاستنتاج. وقد وجه كثير من البحث في علم الدلالة الصُوري 
والنحو الإدراكي نحو هذا الهدف. Laag‏ يؤسف له أنه لم يوجّه من البحوث نحو 
صياغة نظرية للبنية الحيّزية!؟) إلا القليل جد مقارنة بالأبحاث السابقة 

وأود فضي الفصول القليلة التالية أن أنظر في (الخصيصة «ه«). أي وظيفة 
المعنى الإحالية؛ أي كيف يستعمل الناس اللفة للحديث عن العالم. 

وأحد ele‏ التي يجب آن تقوم بها البنية التصورية [Sade]‏ رسن الأفراد 
الذین تعرف عنهم شيئًا ویشفر کل واحد من هؤلاء الأفراد في البنية التصورية 
بخصيصة فُرد (باستعمالنا مصطلحًا من الفصل الثالت والعشرین). وتکون 
مریوطة SS‏ شي» تعرفه عن ذلك الفرد؛ أي خصائصه الضمونية وشارات طایّعه 

معا. ولنسم هذا تخت لخصيصة فرد soa‏ المواد الأخرى ب‌سجل مُرجع». 

فیلزم أن تریط ذهتك/دماغك» Jol‏ ما تلاحظ nd‏ في مجالك البصري. 
البنية الحيّزية التي آوجدها نظام ابصارك بخصيصة فرد . فإذا استطاع dad‏ 
تحديدٌ سجلّ مرجع ملائم dedi‏ به [الفرد] acted sol as‏ ۱۳۵2 
Lei‏ [ذا a!‏ تحن مجلا کهذا فیلزمك أن توجد عم ند rere‏ بای و شید 
الحيزية الجديدة. Bots‏ تعايش هذا المنظرٌ عند ذلك على أنه جديد. 

cle,‏ رويد شيء الطریق الوحید لایجاد سجلّ مرجعي. إذ تزودنا اللفة 
بطريق آخر. هب أني فلت لك شتا عن کلب ابنة عمي «بیث» الذي اسمه «پدي». 
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وبقولي هذا ذکرت لك ثلاثة آفراد هم: بدي وبيث وأنا. فما الذي يُحدث في 
ذهنك؟ [وما يحدث هو التالي]: 


سوف یوفر ذهنك. , بتأثیر قوة ذكري لهؤلاء. سجلاً مرجعیا لكل واحد 
منهم. . ویحتمل أنك قد آوجدت سجلاً آمرجعیا] لي: وربما پلرمك. أو لا 
پلزمك. أن تسس سجلین مرجعیین لبیث وبّدي. 

ا ویحند كل واحد من هذه السجلات الرجمية أن لكل واحد متهم VEE‏ 
مربوطا بلفظ (أي: بدي. بیث» راي). 

# ویربط السجل الرجعي لبّدي بالجنس «کلب 

واد رف شک بیت وشک بي وشكلي نسوف تتضمن Dine‏ 
[المرجعية S asia ob [due‏ تشفر تلك العرقة. 

8 وتریط السجلات [المرجعية] بمضها تیف بعلافات تخد O‏ بيث ابنة 
oe‏ وأنها تملك بدي . ویمکن أن تمد هذه الع لاقات الرابطة جزءًا من 
سجليّهما الرجمیین. فأنت تعرف عن بيث آنها تملك بٌدي. وتعرف أن بدي 
هو ما تملکه بيث. f‏ 


ویوضح الشکل التالي هذه الروابط كلها (واستبدلت انصوز العادية بالبنی 
الحكزية SV)‏ تجرید!)(۳) 


۳7 4, od البنية‎ 


البنية التصورية اسم هه ابنة عم -4 اسم فرد — gg‏ اسم فرد سه حالة من" اسم جنس 











راي a‏ بدي 
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واذا كنت تمرف شخصا من مظهره لا من اسمه (ولنقل ممثلاً مألوشًا يؤدي 
دورًا قصیرا في فیلم (La‏ فلا یتضمن سجله الرجعي الا خصائص بنية حيّزية 
إضافة إلى خصيصة فرد . وإذا كنت تمرف شخصًا باسمه ولا تعرف مظهره 
(يوليوس قيصر. (Wia‏ فيتضمن سجله الرجمي Gailas‏ لفوية کاسمه, مثلا. 
لكن لا يتضمن خصائص بصرية. وإذا كنت تعرف شخصًا بمظهره واسمه 
(بالطريقة التي أعرف بها ابنة عمي بيث) فيتضمن سجله المرجعي النوعين من 
الخصائص معًا. 

ویریّط نصفا جسم محجوب جزئیا ٠‏ كالقاطع الأفقي في الشكل هناء إلى 
وحدة موحْة في بنية apie‏ لیوصل من 65 بخصيصة فرد واحد وسجل مرجع 
مفرد . وذلك ما یجعلك تفهم [النصفین] على آنهما جسم واحد. 





T‏ ةا تاك إل aye eae‏ رود NES‏ مسا 
العروة على سجلها اثرجعي الخاص مربوطا بعلاقة «جزء من» إلى سجل الجسم 
كله. 

cams‏ تأتي لواد عن جسم ما من كيفيات متعددة. ولنقل من مظهر 
شخص وصونه. تتوحد هذه CERRI‏ في فهم واحد لدهذا الجسم» » لكونها 
دمجت في سجل مرجعيٌ مُفرد . وحين يتكلم ممثلون في فيلم تأتي الأصوات من 
متكلمين لا يوجدون غالبًا في المكان نفسه الذي توجد فيه الصورة البصرية. ومع 
هذا نُسمع الأصوات تأتي من آفواه الممثلين لأن أذهاننا توحّد الصوت مع الصورة 
اليصرية. 
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ولیست الأجسام التي نتعرفها «في العالم الخارجي» الوحيدة التي لها 
سجلات مرجعية. فللصور الذهتية سجلات مراجم AUS‏ لکنها تأتي بشارات 
gill‏ ختلفة. فحين آری حصان Leng‏ قرن في حلمي فهو يأتي بشارة طابّع 
خارجية موضوعية. لكني حين أصحو وأفكر به ty‏ بشارة طابّع مختافة 
سأسميها eae‏ . والكيانات التي لها مثل شارة الطايّع هذه؛ ك«الواقع 
الافتراضي». ARNT‏ خالصة تحاكي الواقع. كما تظهر شارة الطابع هذه في 
مضاهیمنا لأفراد [افتراضیین] مثل سانتا كلوز وشیرلوك وتز (وهي 
التصورات التي سنعود إليها في الفصل الثلاثين). 

وإذا ما Uae AR‏ مرجعي فهو يبقى في بنيتك التصورية. عادة. وذلك هو 
السیب الذي يجهلك تظن أن القطة ما تزال موجودة حتی بعد أن هریت من خلف 
خزانة الكتب. وقدٍ نكت غالة التشين cas Sp‏ ووو آنه سح E‏ ان ت 
پلاحظون الأشنياة الخاد هادا شاهدوك تَضع دمیتين الواحدة بعد الاخری 
وراء ستارة قسوف یفاجژون ان آزحت الستارة ولم تظهر هناك الا S dias‏ 
۲ وسوزان کیریی(۹) 
أن إذا وضعت بطة وراء ستارة ثم آزحت gedai‏ أن هتاف p‏ 
شاحنة بدلاً منها فلن «یتفاجاً» الأطفالٌ في الشهر الماشر من آعمارهم. ويعني 
هذا ا بحسب کلامنا هناء کانوا یتعقبون الأجسام الخفاة على آنها آفراد. 
لکنهم لم یکونوا یتعقبون مظاهرها البصرية. (وهم یبدژون تمقبها بصورة 
صحيحة في الشهر الثاني عشر من أعمارهم (Ú wi‏ 

لكن السجلات الرجمية ليست دائمة. فاذا كسرت قطعة صلصال نصفين 
فسيكون لديك الآن سجلان مرجعيان؛ أي أن السجل المرجعي السابق قّسم إلى 
قسمین. وأنت تتعقب» في الوقت نفسه. تاریخهما ؛ رابطا JS‏ سجل منهما a‏ 
مجيئهما من جسم واحد ممرد . ومن هنا تدخل ثلاثة سجلات مرجعية في فهم 
الوضع؛ أي قطعة الصلصال الاصلية والنصفان اللذان أتيا منها . 

وفي ما يلي وضع أکثر مفاجأة؛ فقد كنت تری هذه المرأة بين فينة وأخرى 
في الجوارء لكنك رأيت «اثنتين» منها في أحد الأيام في مكان ماء ثم تدرك (عند 
ذلك] أن المرأتين توأم متماثلتان في الواقع. أو: [كما هي حالتي] aa‏ كنت آعرف 


وا هرت فی ذللن SFr‏ ما as‏ الباحثتان «في خو» 
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ترة طويلة بشکل غير واضح بوجود منظر آدبي/ثقافی اسمه بلوم. وکنت آظنه 

توفي من سنوات قليلة . لكني فوجئت في آحد الأيام بکتاب جدید من تألیفه. ثم 
انتابتني Jatu‏ مخجلة إمما جعلني آقول»]: loin‏ نعم. هناك هارولد Sear‏ 
الذي ألف هذا الکتاب. ومناك آلان پل (۱۱) atl‏ یفاب ان شا 
الادراك أن آقسم السجلٌ الرجعي ل«بلوم» إلى سجلین ائنین؛ كل واحد منهما 
بخصيصة فردٍ خاصة به. 

ويمكن أن تضم سجلين call‏ کذلاه حین تلصق قطعتي الصلصال مما 
وتحولهما إلى شکل كروي (وآنت. مرة آخری, تتعقب ee‏ على أنهما غردان 
في الأصل). أو ربما تكتشف أن تلك الجداول المائية التي د تخترق أجزاء مختلفة 
من المدينة هي فروع لجدول واحد في الحقيقة. كما نَضُمٌ السجلات المرجعية 
نين نکتشف of‏ الشخصين اللنین نمیتهما باستمین gl‏ وان هما شخص واحد 
- وهذا عکس حالة التوآم. ومن الأمثلة الكلاسيكية [لهذا] JEUN‏ الذي جاء به] 
فريغه بأن «نجمة الصیاح هي نجمة الساء» والثال العروف جدا [وهو أن المثل] 
«كلارك کینت» هو [شخصية] سوپرمان. 

ومن السهل الآن أن تأتي بتفسیر للوظيفة الرجعية للمعاني. إذ يُشير تعبير 
لغوي إلى شيء إن كان مربوطا بسجل مرجعي. وهذا کل ما هنالك. 

لکن كأني أسمعك تقول: «علی رسلك [یا هذا]ء!: «لا یمکن أن یکون الأمر 
بهذه السهولة. إذ كيف تشير التعبيرات اللفوية إلى الأشياء «في العالم»؟ والاجابة 
أنها تشير إلى الأشياء التي «نتصورها »على آنها موجودة في العالم. فإذا ع 
شارات الطابّع التي تترافق مع سجل مرجعيٌ هذا الشيءَ على أنه موضوعي 
وخارجي. يُحيل التعبيرٌ حینشذ إلى شيء HLS‏ أو يفكر به على أنه شيء 
موضوعي وخارجي. أما إذا علمت شارات الطابّع هذا الشيء على أنه 
«افتراضي» - أي أنه تخيلٌ أو متخيّل - فيحيل التعبير حینثد إليه على أنه يعاييش 
ویفهم على آنه تخيل أو متخيل. 

فإذا كان هذا صحيحًا فلن يُكون اللغز عن الكيفية التي تصیر بها كيرا 
اللغوية تعبیرات عن «المالم» pane‏ عن اللفة تحدیدا . بل سيكون لغرًا عن 
ENS‏ ات خیش یر OORE PER‏ والبتي انح زية واللفظ والسطوح 


YE 


البصرية وشارات الطابّع في رأس شخص معايشة لعالم خارجي ملآن بالگلمات 
والأجسام؟ وإذا ما اکتشفنا البني التصورية التي تقودنا إلى معايشة العالم - كما 
ناقشنا ذلك في القسم الثاني - فلن یکون صعبًا جد! أن تربط اللفة «بها ». 

ومن الطبيعي أن هذ! التفسیر للاحالة لا يُعمل الا إذا US‏ نعمل من النظور 
الادراکي. فالتعبیر اللغوي. من النظور العادي. موجود هناك في العالم. وکذلك 
الشيء الذي یحیل إليه. ولیست الفرائب [في هذا النظور]. کسجلات الرجع 
وشارات الطابْم. أجزاءً من الصورة. Lal‏ من النظور الادراكي فالمسألة هي كيف 
«یستعمل» الناس التعبیرات اللفوية للاحالة. وهم لا يستطيعون الاحانة الا على 
الأشياء التي تصوروها . آما إذا لم کر Spin‏ أو لم تلاحظه, فکیف تستطیع 
الاحالة علیه؟ وبالمقابل: يجب لكي يكون لديك «شيء» لتفكر به أو تلاحظه؛ أن 
تكون له عندك بنية تصورية تشمل خصيصة فرد. ولكي تعايش «الشيء» أو 
تفهمه على أنه «هناك في العالم» يجب أن تأتي بنيته التصورية مصحوبة بتنظيم 
محدد لشارات الطایع. l‏ 

«لکن ماذا عن تلك الأشياء كلها في العالم التي لم نتصورها بعد ٩»‏ فکیف 
تحیل اللفة «الیها»؟ ویعتمد هذا السوّال مرة آخری على النظور العادي. Lak‏ من 
النظور الإدراكي. فالعالم الذي نتصوره هو العالم بقدر ما نهتم به وحسب. فليس 
لدینا ما نقوله عن أشياء لم نتصورها بطریق أو آخرء فلماذا ننزعج من سؤال 
كيف تحیل لفتنا علیها؟ آما إن «تصوّرهاء شخصّ آخر. فلا بأس. وبامکانه أن 
یحیل علیها. (ولكي نکون دقیقین وحسب: ف[التصور الذي تدل عليه عبارة] 
«الأشياء التي لم نتصورها بعدٌ» هي نفسها «تصورً!). 
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الفصل الثامن والعشرون 
عدم التطايق اطرجعي في الحادثة 


دعنا ننظر الآن من قريب إلى ما يَحدث حين يحيل شخصٌ إلى شيء ما. 
هب أني كنت وإياك نتحدث ثم أقول: «انظر إلى تلك السحابة العمجیبة!» ثم 
pal‏ الیها. ثم lad‏ آنت إلى حیث اشير وتکتشف آي سحاية اتحدث عنها. 
فكيف يَحدث هذا٩‏ ۱ 

وتشیر عبارة «تلك السحابة العجيبة»: من النظور العادي: إلى جسم في 
بيئتنا. آما من النظور الادراكي فالأمر آکثر تعقيدًا شيئًا ما. فأنا «استعمل» 
العبارة لأشیر إلى السحاية وأنت تکتشف ما أحيل ai‏ 

ننفکك هذه الحالة بتفصیل آکثر؛ فيسل ذهني السحابة التي آراها بصیاغة 
بنية حمّزية لها. ویّربط هذه البنية الحيّزية إلى خصيصة فرد والی شارات طابّع 
مما يجملني أعايش شيئًا موجودًا هناك في الخارج. ثم أقرر أن آقول شيئًا عن ذلك 

Pat 

nga‏ لهذا أربط لفظ «تلك السحاية العجیبة» بهذا السجل الرجمي ثم آنطقه. 
وحین تسمع العبارة تفهمها على أنني احیل على نویه یمکن أن نراه LAS‏ لهذا. 
تنشی أنت (آو ینش ذهتك) eae‏ قرد: اول بمساعدة ملاحظتك 
لاشارتي, أن تريطهيا بشرء هن ال a‏ الذي يحواهق مع وضف مس 
عجيبة». وحين تنجح [في هذه العملية] تقول: «آهاء تلك [السحابه](». وأنت 
تخبرني, باستعمال هذه العبارة. بأنك أنجزت البنيتين التصورية والحيّزية اللتين 

(تری آنت) آنهما تتاسبان بنيتي - أي أنك قهمت الرسالة. 

لکن افترض آنتا US‏ نتحدث بالهاتف ثم أقول: «انظر إلى تلك السحابة 
العجيبة!». وعندها ستحتار. إذ Calla)‏ معنی تعبيري منك أن GÈN‏ خصيصة فرد 
لا تستطیع ریطها بشيء يمكن أن نراه نحن الاثنين Lee‏ لهذا فالتعبير عندي 
يحيل» آما عندك فلا. ويعني هذا آني لم آف بمسژوليتي في الحادثة وهي أن 
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أجعلك تنشی بنیتین تصورية وحيّزية تتتاسبان مع بنيتي - لیمکن أن أنقل فكري 
as‏ 
واسما الاشارة «هذا» و«ذلك» من الأدوات النحوية العديدة التي تساعد 
انسامع على إنشاء سجلات مّرجع. ووضعت؛ في السرد البسيط التالي. خطوطا 
تخت يعطن الادوات التحویة الاخری؛ 
A centaur galloped by.‏ 
ar‏ سینتاور مسرعّا». 
[«السنتاور» کائن خرافي, ولا يمكن في انعريية افراد تنوين التتکیر بصفته 
وحدة مستقلة لكي يوضع تحته خط [Lin‏ 
There was this unicorn standing there singing. [unstressed this]‏ 
«کان ثم وحيدٌ قرن واقفًا يغني». ga)‏ عدم نبر اسم الاشارة «هذا») 
[هذا في الانجليزية طبمًا. ولا يمكن صياغة ترجمة عريية ممائلة تمامًا لهذا 
الثال. إذ يجب أن یصاغ بجملة ركيكة كالتالي: «كان ثم ذلك حصان وحيد القرن 
واقفا یغنی». آو ما آشبه ذلك|. 
The centaur stopped and stared. ١‏ 
اوقت plea‏ و Bia‏ 
She couldn’t believe her eyes.‏ 


«لم تستطع آهي] تصدیق عینیها». 


فتدعو أداةٌ التتکیر a‏ [في الانجليزية. ویقابلها في العربية تنوین التنكير] في 
الجملة الأولى السامع إلى انشاء خصيصة فرد جديدة؛ أي ALS‏ بفرد apis‏ 
E Pee pees E gaa‏ هد ضير الور 
YI‏ نفسه في الكلام العادي كما نرى في الجملة الثانية. آما في الجملة الثالثة 
فتتبهنا آداة التعريف the‏ [ويقابلها «ال التمریف» في العربية] إلى أنه ينبفي أن 
يكون للسینتاور المتحدّث عنه سجلٌ انرجع نفسه في ذاكرة السامع بشکل مسیّق 
[لأنه ذکر من a a‏ أن يكون لضمير مثل she‏ «هي» AY‏ نفسه. كما نری 
في الجملة الرابعة(؟) 
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ویختار متحدث يراعي الآخرين تعبیرات تقود السامغ إلى تحدید 
الشخصيات زفي الحادثة] . وليس الناس جمیها 2 هذه الدرجة من الراعاة. 
وآراهن آنك تتذکر [الآن] اولئك الذين (giles‏ محادثاتهم بالتعبيرات المعرّفة 
والضمائر فیما آنت لا تستطیع معرفة آمراجع تلك التعبیرات والضمائر]. وحین 
یستعمل الأطفال [هذه الطريقة في الحدیث] vail‏ الطرف ونبذل قصاری الجهد 
لكي نفهمهم. Lal‏ حين یفعلها الکبار فهي مزعجة وحسب. 

وتتعثر فلسفة اللفة التي تقوم على المنظور العادي أحيانًا في مُقَد (تتعلق 
بالنقاش عن] الإحالة لأنها لا تراعي احتمالَ عدم التطابق بين سجلات الراجع 
الختلفة عند الناس. وجاءت إحدى الحالات الشهورة جدًا [لهذا التعشر] من (مثال 
جاء به الفيلسوف] كيث دونيلان!). فتقول «جینا» شيئًا لەفل» إشخصيتان مثل 
Law‏ دونيلان في هذا المثال] عن «الشخص الذي يشرب نبیذا هناك» وتؤشّر 
نحو «بوب». ویکون «بوب» في رواية دونیلان لهنه الحالة. ER‏ ماء في الواقع. 
لدلك يُسأل دونيلان إن كانت A‏ يما ٠‏ تحیل إلى «بوب». حتی ان لم يكن 
«بوب» شخصًا يتناول es‏ وقد تبيّن أن الاجابة مثيرة للخلاف. بطرق لن 
أتوقف عندها هنا. 

أما من المنظور الإدراكي فيجب أن تحکی | EA‏ یشک Wana‏ فلا :وار 
أن أكون محترسًا جدًا هنا . فلیست القضية وصف «جينا» ل«بوب» في مقابل 
pace:‏ ی Sa ee‏ و وضت ۱ براوی» sil‏ 
دونیلان] ل«بوب». فإذا كانت «جينا» قد استعملت عبارتها استعمالا جادا فلابد 
آنها كانت تعتقد أن «بوب» يتناول نبيدا . فهي قد أحالت إذن. من «وجهة نظرها». 
إلى «بوب» - لأن تعبيرّها یط ريطا ملائمًا بسجلٌ مرجع عن «بوب» عندها. لكن 
سجل المرجع عن «بوب» عند الراوي Jas‏ «بوب» يشرب ماء. ولو ذهبنا لنتأكد 
مما يشريه «بوب» فريما نجد آننا GAD‏ مع lines‏ أو ريما نتفق مع الراوي. ولو 
اتفقنا مع «جينا» فسيكون وصف الراوي هو الخطأ. 

لکن ماذا عن cha»‏ الآن5 هب أنه لا یعرف ما الذي يشريه [بوب]. لذلك 
سوف یقبل وصف «جينا» [عن بوب]. وينتهي وصفها من غير اعتراض وهو ما 
«(Jan Jami‏ يُضيف إلى سجل الرجع عنده عن «بوب» أنه يشرب نبيدً! . ومن جهة 
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AE‏ هب أن «فل» یعتقد أن «یوب» يشرب ماء في الواقع. تم ینظر إلى وصف 
«جینا» ل«بوب» على أنه غير دقیق. وهو ما یوجب عليه آن یتعامل مع التعارض 
[بين الوصفین] ونم طرق عدة یمکن أن يتخذها لذلك. فربما يتأمّل فیما تعنیه 
«جینا»» ثم یتجاهل ما یری آنه وصف خطا . آو یمکن ا یطلب منها التوضیح 
إبسؤالها|: «هل تعنین «بوب» الجالس هناك؟» أو لا يراعي حدود انلياقة قليلا 
ويسألها: «آتعنین الشخص الذي یشرب ماءً. أليس کذئك؟» [وهو ما یشعرها بأن 
وصفها غير صحیح]. 

وانهدف ch‏ حال أن يُنجز «فلٌ» و«جینا» انطباعّا مشترکا بأتهما يعنيان 
الشي نفسه. وهذا کل ما مهم في تلك اللحظة, بقدر ما یکونان راضیین. ومن 
الطبيمي آنهما ریما یکتشفان في وقت تال آنهما لم یکونا یعنیان الشيء نفسه في 
الواقع. وهي حالة تلزمهما بمحاولة اصلاح الوضع قليلاً. 

ویبدو لي ol‏ وصف هذا الوضع يعبّر بمجمله تعبیرّا صحيحًا عن استخدام 
Vall‏ فى الواقع. فهو بداية لتبیین الکيفية التي تجح بها استهمال الناس ai‏ 
حين لا یکون التواصل واضحا تماما . ویبدو أنه توجه غير مفید أن تسأل إن 
كانت «جینا» تحیل إلى «بوب» Wa‏ أم أن عبارة «الشخص الذي یتناول نبیذا» لا 
تحیل إلى «بوب» فعلاً. آما ما يهم فهو إن كان «فل» وه«جینا» قد انتهیا إلى أن 
یفهم احدهما .الآخر.ولاً يمكن أن تطالب بإجابة من غیر شوائب حين يكون 


fe t 


الوضعٌ عكرًا. 
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هوامش 
l- Misfiring reference in conversation: Keith Donnellan, “Reference and definite de-‏ 
scriptions”, Philosophical Review 75 (1966), pp. 281-304.‏ 

۲ وللاحتراس وحسب. فهنه ليست الاستعمالات الوحيدة لأداتي التنكير والتعریف والضماثر 
- بل هي التي لها صلة يما آتکلم Lia dic‏ وحسب. 
وبالناسبة. یتضمن هذا السردٌ بعض الحال إليهم الخفیٌین. قفي الجملة الأولى لابد أن 
السینتاور كان يجري plai‏ مکان محدد. ویقوم هذا الکان بوظيفة وجهة النظر الفهومة 
في السرد . ومن الحتمل أن تفهم انجملة الثالثة. في سياق الجملتین الأولیین. على آنها 
تقول إن السینتاور حدق في «حصان وحيد قرن» حتی إن لم تقل الجملة ذلك. وهذه 
الزيادة من الإثراء التأليفي. 

Keith Sedgwick Donnellan Y‏ «کیت سيدويك دونیلان» (5؟ يونيو 155١‏ - ۲۰ فبرایر ۲۰۱۵م) 


فيلسوف أمريكي وأستاذ جامعي ينتمي إلى تيار الفلسفة التحليلية [الترجم]. 
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الفصل التاسع والعشرون 


ما آنواع الأشياء التي يمكن أن ن نحيل الیها؟ 
(الماورائية الادراكية. الدرس الأول)(۱) 


السؤال الأساس في الاورائية, وهي فرع مهم من الفلسفة, هو ما ضروب 
الأشياء الأكثر er‏ آلوجودة [في انم فهل تم اجمسام؟ وهل ai‏ آزمان؟ 
وهل 5 AA a‏ مر ها + ثم آحدات؟ وهل تم أعداد؟. وهل ثم أجناس5 وقد pb‏ 
فرع سمي ماورائية الماورائية(') في الآونة الأخيرة والسؤالٌ الذي يهتم به هو: ما 
الذي نتكلم عنه؟ حين نسأل أسئلة ماورائية. هل نحن نتكلم عن الواقع («الموقف 
الواقعي»)٩‏ أم أننا نسال عن الكيفية التي «نتكلم» بها عن الواقع وحسب. «[وهو] 
الموقف التقليلي» [الذي لا يدعي أنه یتناول تلك الأمور العميقة])؟ 

ولم يتناول المشتقلون بماورائية الماورائية: على حد علمي: احتمالاً IE‏ وهو 
الموقف الإدراكي. وتتمثل الأسئلة الماورائية. في معايير [الموقف الإدراكي]. 
بالسؤال عن الكيفية التي يَفهم بها القامنٌ العالم؛ أي أنها تسأل عن ضروب 
الکیانات التي تعمر أذهان الناس العالم بها. فنحن نتکلم عن الواقع me‏ 
بطريقة معيّة بسبب الطريقة التي ننظر بها إلى ما یکون هو الواقء!؟) . ولكي 
تری ما أعنیه دعنا نقوم بیعض التحلیل اللساني مرة آخری. 

فأسماء الاشارة مثل this‏ «هذا» thaty‏ «ذلك» Leg]‏ یقابلها في اللفات 
الأخرى] tol‏ التعبيرات التي نستخدمها لنحيلٍ إلى الكيانات التي نتصورها في 
العالم . فإذا قلت الجملة التالية فسوف يُربَط تلفظي [باسم الإشارة [that‏ «ذلك» 
بخصيصة فردٍ ER‏ أيضنا بشيء ا في العالم وأشير إليه: 

Would you pick that up, please? [pointing] 
«آیمکن أن ترفع ذلك ذلك من فضلك؟ [مع الاشارة إلى [ذلك الشیء]]‎ 
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وما أطلب منك رفقه في هذا المثال ضربٌ من الجسم غير محدد. والأجسام 
هي ما يتكلم عنه الخطابٌ الفلسفي عن الإحالة غالبًا - كالطاولات والكراسي 
والشّوك والکلاب وسقراط وذلك الشخص الذي یتناول النبید وملك فرنسا 
الحالي (وهو الذي سنتناوله في انفصل التالي). والإحالة إلى الأجسام هي Us‏ ما 
تکلمت عنه إلى الآن. لكننا يمكن أن نستعمل آسماء الإشارة في الإحالة إلى مدى 
من الأشياء أكثر غتی. لنتظر في بعض الأمظة: 

I'd sure like one of those! [pointing to a Porsche driving by] 

«المؤكد آني آحب واحدة من آولئك!». [مشيرًا إلى سيارة من ماركة «بورش» 
تعبر آمام التکلم] . 

فيشير التکلم هنا إلى سيارة بورش. لکنه. يا للغرابة. یستعمل اسم الاشارة 
للجمع. فتعبّر هذه الجملة عن أن رغبة المتكلم ليست في امتلاكه «تلك السیارة». 
بل في امتلاك شيء من «الجنس» gl)‏ الفصيلة) التي تنتمي إليها. ومن هنا فقد 
استعمل امم الأشارة في LUES‏ إلى وج بدلاً من الأشازة إلى كرد ولم 
يتغيّر في العالم شيء: لكن الجملة تقود السامع GY‏ يتعامل مع العالم بشكل 
مختلف. وخلاصة الأمر في المنظور الإدراكي الماورائي [من هذا الشال] هو: إن 
كان مكل أن شيف بذكا على (Weer‏ من حنمن سرون خد ان نفو ACW‏ 
علی آنه يحوي أجناسًا. 

ونحن ما نزال نتكلم عن «أجسام»» حين نشير إلى الیورش. لكننا يمكن أن 
نذهب بعيدًا عن الموضوع [فنقول]: 


Did you hear that? 

«هل سمعت ذلك5 
Listen to this.‏ 

«استمعٌ إلى هذا». 


يصف الفعلان « » وداستمع» معايشتين سمعيتين. وتحيل العبارة الت 

وب T‏ و ست ý J‏ وتحيل العبارة التي 
تتبعهما إلى الشیء المعايش سواء آکان صوت منبه سيارة. مثل: 

Did you hear honking just now? 
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fa»‏ سمفت صوت منيّه سيارة الآن5» 
2 
۳ 
أم جسمًا يصدر صوتا 0 
Did you hear an ambulance just now?‏ 


«هل سمعت سیارة اسماف الان [صوت سيارة |سعاف! 


ویریط [اسما الاشارة] «هذا» و«ذلك»: كالعادة ides‏ مرجع. لکن هی 
الفعل يُخبرنا أن مضموئي السجلین الرجمیین [هنا] يجب أن یصفا صوتین لا 
جسمین. Lang‏ أنه يمكن للمتکلمین أن یحیلوا إلى الأصوات بهنه الطريقة فلابد 
آنهم يُفهمون العالم على أنه يحوي آصواتا. مفاجأة کیری [وجاکندوف یسخر 
هناء لأن هذا بديهي!]. 

(وقلما يتكلم المشتغلون بالماورائية عن الآأصوات. لكن الأصوات تلفت النظر. 
آتذکر اللفز الماورائي الذي أثارته أصواتٌ كالكلمات والأغاني في الفصل الخامس؟ 
والسؤال بمعابيرنا هنا هو: هل كلمة «ردغة» فرد نعايشها JS‏ مرة ننطقها أو 
نسمعهاة al‏ هي جنس نوجد فردًا جديدًا لها كلما نطقناها أو سمعناها؟ ويبدو أنه 
لا یوجد طرق لنقرر [بشأن هن السژالمن]. Sf‏ پیدو التمییز جنس/فرد آکثر 
Cigan‏ في هذا الضّرب من الکیانات مما هو عليه عن الأجسام). 

وماذا عن JEM‏ التالي؟ 

Please put your coat right here [pointing] and your hat over there. [pointing] 
قبمتك هناك [«مؤشرًا»].‎ aing .]» «ضع معطفك هنا تحديدً! من فضلك [«موشرا‎ 


فنع Soda al‏ ومن iss‏ و اكات لاله 9 إن اتاد ن الى 
«مواضع». قما الوضع؟ وتوصف الواضع غالبا g?‏ علاقاتها بجسم. كما في 


عبارات: 
«نتحت السریر» Under the bed‏ 
«یمحاداة الشاطی» along the beach‏ 
«داخل الصندوق» Inside the box‏ 
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لتحديدمواضع مختلفة كثيرة LaS)‏ في العبارات التالیة]: 


in the box «في الصندوق»‎ 
on the box «علی الصندوق»‎ 
next to the box «یحانب الصندوق»‎ 
behind the box «وراء الصندوق»‎ 
five feet away from the box «خمسة آقدام بعيدًا عن الصندوق»‎ 
وغیر ذلك.‎ 

كنا آن بعک الواضع لا تمرف بمعاییر الجسم. LAS‏ في: 

«في الفضاء الخارجي» in Outer space‏ 
آو: 


1:0 like the chandelier to hang down to here {pointing to a place in the air in 
the middle of an empty room] 
إلى مکان في‎ ata) [في السقف لتصل] إلى هنا»‎ Lael «اود أن تعلق‎ 
الهواء في وسط غرفة خالیة].‎ 
ومن هنا قاسما الاشارة «هنا» و«هناك» في هذا المثال مربوطان بسجلین‎ 
مرجعيين لكن مضموئي السجلین يصفان موضعًا لا جسمًا.‎ 
ومع إمكان الاشارة إلى المواضع فهي ليست «ظاهرة [لأنظارنا] «على أنها‎ 
مواضع - فهي ليست موجودة في السطح البصري. لكنها «موجودة» في الفهم‎ 
البصري, اي في بنية حبري تذلك فهي أجزاء من عالنا التصوّر.‎ 
[انظر] بعد ذلك [إلى الجملتین التالیتین]:‎ 
Can you do this? [demonstrating] 
«هل یمکن أن تعمل هذا؟ [مُمَثْلاً للمطلوب عمله]‎ 
Osculating means doing this [demonstrating] 


«التقبیل هو أن تعمل هذا [تمثيل] (وهو مثال من الفصل السابع) 
فحین يُظهر اسم اشارة مع الفعل do‏ [في الإنجليزية] فهو یحیل إلى حَدَّت لا 
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إلى جسم - أي إلى شيء یمکن «آن تفعله». by‏ تعقید بسیط لافت [La]‏ . فإذا 
مثلتُ خدفا ra‏ [لك]: «هل تستطيع عمل هذ[ ». فأنا أطلب «منك» العيام 
HD‏ الذي مثلته «آنا» . فإذا فلت لك « التقبیل يعني عمل هذا» ثم Lia aiia‏ 
لا آريك ما Bhakal‏ » بل ما يَعمله اي واحد» حين یقوم بهذا الحدت . أي أن 
هذين التعبیرین یجرّدان الحدث بعيدً! عن الشخص الذي یقوم به - أي يُنظر 
إليه على أنه مماثل ل(جنس) الحدث بقض النظر عمن یقوم به . 
(وقد بدأ الأمر يوحي بأن القدرة على فهم هذا النوع من التجرید تقوم على 
آساس في الدماغ فیما یسمی «عصبونات الرآة»!*. فتقدح عصبونات المرآة عند 
القرود Lal‏ حين تقوم بحدث معين أو حين تشاهد شخصا آخر يفوم به. لذلك 
ae‏ کانها el‏ ا ی ای و اه . لکن ما تزال 
الكيفية التي ۳ نشی بها ل هذه العصبونات كي يُحدث هذا أمرًا غامضًا!). 
وأرجو منك أن تتحمل [يرادي حالة أخرى [تتمثل في هاتين الجملتین]: 
I’d like you to make the shelf about this long. [holding the hands a certain‏ 
distance apart]‏ 
«أريد منك أن تعمل الرف ليُقارب هذا الطول. [«مشیرا بيديك ومباعدًا 
There were only this many people at the party last night. [holding up four‏ 
fingers]‏ 
«لم يكن في الحفل البارحة الا بعدد هذه». Last yy]‏ آريعة آصایع»] 


فلم يكن التکلم. في انثال الأول. یستعمل [اسم الاشارة] «هذا» لیحیل إلى 
جسم. بل كان یحیل إلى «طول» أو «مسافة» يُفترض بالرف الذي لم يوجد ay‏ أن 
یکون عليها. كما استعملت «هذا» في المثال الثاني لا للإحالة إلى الأصابع بل إلى 
«عدد» الأصايع بدلاً من ذلك. ولا يبدو الآن أن Lay‏ طوئه قدمان يُشيه فضاءٌ بين 
يديك. كما لا يبدو أربعة أشخاص Lyi‏ من أصابعك. بل إن العدد. في جملة: 
«سمعت هذه المرات من أصوات المنبه» [«ممسکا بأريع أصابع»] لا يُستعمل في 
عد شيء يمكن آن تراه. ومن هنا فالواقع أن الأطوال والأعداد تجرّد بعيدًا عن 


۳۷۹ 


الطرق التي يبدو العالم عليها. وربما تقول LG)‏ لا «نراها». لکننا «نقرؤهاء 
[نفهمها] فیما نراه. وریما يؤدي هذا إلى امتعاض متخصص في النظرية 
الماورائية المعيار. لكننا. مع هذاء ما نزال نحيل إلى [هذه الأشياء] Be‏ یوجب أن 
تكون جزءًا من العالم كما نفهمه. 

ولتلخيص هذه الأمثلة. يمكن لمتكلم أن يحمل السامعً. ياستعمال آسماء 
الاشارة في سياقات appa as‏ على أن يصل إلى تنوعات كثيرة من 
التآویلات من سطح بصری واحد. pitis.‏ الاختلاقات بين هذه التأويلات في 
بنية حهزية وااو بنية تصورية فقط - ومع هذا فالتکلم يشير > في کل حالة. إلى 
شيء اكول شين Neos‏ إليه اسم الاشارة . فتبین هذه الأمة آننا نستطيع أن 
نحيل إلى أجناس وأصوات ومواضع وجهات وأحداث وأطوال وكميّات في العالم 
الخارجي كما نفهمه مستعملين آلية اللفة الأساسية نفسها التي نستخدمها في 
الإحالة إلى الأجسام. فيمكن لها جميمًا أن تحصل على سجلات مرجع في البنية 
التصوونة: Í‏ 

وفي ما يلي مزيد من الأدلة على أننا ندرك ضروب الكيانات هذه كلها. 
فيمكن أن نسأل سؤالاً يطلب من السامع أن Sad‏ جسمًا ما. ويمكن أن يجيب 
السامع اما بتعبير لغوي أو بالإشارة إلى شيء «موجود في العالم الخارجي»: 


What did you see? A unicom. [or point to something] 
قرن. [«أو مشیرا إلى شيء‎ yay «ماذا تری؟» آفیجیب السامم]: حصان‎ 
me 
ومن البيّن آننا یمکن أن نسال عن ضروب الکیانات الأخری هذه كلها كذلك.‎ 
بتعبير لغوي أو باشارة غير لغوية لشيء‎ Le! ویمکن أن تكون الإجابة عن سؤال ما‎ 
۱ ماء أو بتمثیل:‎ 
What do you want? A Porsche. [or pointing | 
«ماذا ترید؟» بورش. (دأو بالاشارة [الی سيارة بورش»]]‎ 
What did you hear? Some honking [or imitation of sound] 


«ماذا سمفت؟» صوت منبه. gin)‏ بتقلید صوت منبه»] 
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Where’s my hat? Inthe kitchen [or pointing] 
«أين قبعتي؟». في الطبخ. |«أو بالاشارة إلى المطبخ»]‎ 
What did you do? Stuck out my tongue. [or demonstrating] 
«ماذا عملت؟» آبرزت لساني. [«أو بتمثيل فعل ابراز اللسان»/|‎ 
How many people came? Four. [or holding up four fingers] 
برقع آربعة آصابع»]‎ gi] «کم الذین حضروا؟» أربعة.‎ 
ویمکن أن نستعمل «نفس [التأكيد العتوي + ضمیر]» لقارنة جسمین أو‎ 
ضربین من أي واحدة من هذه الضروب الأخرى من الکیانات:‎ 
He wore the same hat he always wears. 
«اعتمر القبعة نفستها التي یعتمرها دائمّا».‎ 
He ate the same sandwich he always eats. 
.» «أكل الشطيرة نفسها التي يأكلها دائمّا‎ 
[ومن الأفضل أن تکون الجنس نفسه [من الشطیرة!], لا الفرد نفسها!]‎ 
The car is making the same scary noise it always makes. 
«تصدر السيارة الضوضاء المرعية نفسها التي تصدرها دائماء.‎ 
Your hat is in the same place as your coat. 
متكت في الکان نفسه الذي فیه معطفاك».‎ 


You can do the same thing you always do. Anything you can do, I can do 


betier! 
«یمکن آن تعمل الشيء نقسه الذي تعمله دائمًا. وأي شيء تعمله. يمكنني أن‎ 


آعمله بشکل Ye femal‏ 
The fish was the same length (or just as long) as my arm.‏ 
«مائل Yolo‏ السمكة طول ذراعي (آو مثلها طولا تماما )». 
كنحن «نتكلم» أو «نتصرفقف» كما لو أن هذه الکیانات كلها ]5-0 جودة] «قي 


موجودة کلها. أما من المنظور الإدراكي فلا تبيّن لنا هذه الأمثلة ما الموجود في 
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العالم: بل ما وجل في رن ag‏ للعالم فلیست الطريقة التي نتكلم بها عن 
العالم « wallace six lass‏ و راید وحسب». فإذا لم نفهم العالم بهذه الطريقة فلن 
يوجد شيء في آذهانتا Japi‏ به تعبيرات لغوية تماثل هذه الامثلة. آما السوال 
عما يوجد في العالم حقيقة, فریما يكون مما تنشغل به الفيزياء النظرية. ويجب 
أن تعبّر الإجابة التي نستطيع صياغتها «نحن البشر» ونقهمها من خلال الآليات 
الإدراكية البشرية. 
وهذه الأمثلة أبعد ما تكون عن استقصاء الكيانات التي نفهم أن العالم 
یحویها . فهي ليست إلا الکیانات المحسوسة نسّبیا وحسب. دوك کثیر من الكيانات 
الأكثر تجريدًا كذلكء, كالقيّم وانعلاقات ورهن البیوت [في النظام البنكي 
الأمريكي] . وأحد الأمثلة المهمة جدا. من أجل ما نريده هنا. هو «الجَمّل». فیمکن 
أن نشير إلى الجمل بأسماء الإشارة: 
Did he really say that?‏ 
«هل قال «ذلك» SÉ‏ 
ويمكن أن نسأل الأسئلة التي تكون إجاباتها «مقول قول» U]‏ يقال]: 
What did he say? “The stock market is collapsing”.‏ 
«ماذا قال؟» اقال:] «السوق الالية في حالة انهیار». 
كما يمكن أن GAL‏ جملاً تعبّر عن الهوية: 
I think Bill just said the same thing you said.‏ 
«أظن أن بیل قال آنفا الشيء نفسه الذي قلتّه أنت تمامّا». 


والکلمات والجمل, كما رأينا في الفصل الخامس. أنواع غريبة من الكيانات. 
لكن مهما كانت عليه خصائصها من غرابة من وجهة نظر [الفلسفات] الماورائية 
التقليدية کلها. فنحن نتكلم ونتصرف كما لو أن [تلك الكلمات والجمل] موجودة 
في العالم إلى جانب السيارات والنجوم. 

وبشكل أكثر diaais‏ فحين تنطق جملة أو تسمعها أو تتخيلها فهي تکتسب 
سجلاً مرجعیّا لكي تستطيع الاحالة إليها ومقارنتها بجمل أخرى. وسيكون هذا 
مهما بعد دقائق قليلة [في الفصل التالي]. 


YAY 


هوامش 


l- The materia! in this chapter is discussed in greater detail in my Semantics and Cognition, 
chapter 3, and Foundations of Language, section 10. 8. 
آوتعنی الفلسفة «الاورائية» هنا بالکلام عن الأشیاء غير انادية کلها. وهي لا تعني‎ 
الكلام عن الغيبيات التي يعتيها المصطلحٌ في بعض التوجهات الفلسفية قديمًا وحديثًا‎ 
[المترجم]].‎ 

۲ «ماورائية الماورائية» ترجمة لمصطلح gag Metametphysics‏ «قلسفة لامادية شارحة لافلسقة 
الماورائية [المترجم]. 

Y‏ يسمي ب. ف. ستراوسون. في كتابه «الافراد» Individuals‏ هذا المنحى من البحث 
ب«الماورائية الوصفية». فيقول (ص :)٠١‏ «للامادية تاريخ طويل ومتمیز. لهذا لا يحتمل أن 
توجّد لأنواع! جديدة من الصدق لتكتشف في الماورائية الوصفية». ويوحي الفصل الحالي 
والفصل التالي بوجود بعض هذه الأنواع الجديدة من الصدق حمًا. انظر: 
“Descriptive Metaphysics”: P. F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Meta-‏ 

physics (Methuen, 1959}. 

۶ انظر: 
Mirror neurons: Vittorio Gallese, Luciano Fadiga, Leonardo Fogassi, and Giacomo Riz-‏ 
zolati, “Action recognition in the premotor cortex”, Brain 119 (1996), pp. 593-609;‏ 
Christian Keysers, “Mirror neurons”, Current Biology 19 (Nov. 17, 2009). pp. R971-‏ 

R973. 
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الفصل الثلاخون 


سجلات مرجعية للصور وا لأفکار 





غنون رينيه ماج ریه(۱) 


التخیّلات.) وتقول الغيارة اتكدوية تحت [رسمة القایوت] :ها لیس غیوناه. وضو 
لیس غليونًا «بالطبع». آیها الغبي - إنه مجرد «صورة» متخيّلة لغلیون. دعنا 
نستقصي الكيفية التي نفهم بها هذا. 

وائلوحة الزيقية شيء نتمرفه في المالم. لهذا تعطیه آذهاتنا سجلاً مرجعیا 
ككرن قزارة کات متكي اقا وتو امه اقم وة a‏ جه رد 
بنمط ثنائي البُعد على الصفحة. وبما آننا نأخذ «الصورة الغليونَ» على آنها جزء 
من اللوحة (بالطريقة نفسها التي نأخذ بها عروة على أنها جرء من 5( ٠‏ فهي 
تأخذ سجلها المرجعي الخاص بها. Lels‏ هي نقسها شارة شاج «حقيقي.: 
واقعي»». وتقول خصائصها المضمونية إنها جسم فرد بنمط ثناتي البعد. يضاف 
إلى ذلك أن السجلين المرجعيين مريوطان بعلاقة «جزء من»؛ أي أن «الصورة 
تون باق سح اللوحة: والأمور !إلى هتا جيدة: 

لكن لماذا يُفهم هذا الجزء المعيّن من اللوحة على أنه صورة غلیون؟ والسبب 


al>») La trahison des images هذه اللوحة ب‎ 
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اھا Giles‏ أو تشخص ليوا ling‏ يا الجزء الشکل. هما متزلة 
الفليون الذي تشخصه الصور رة ونحن لا نفهمه على أنه نمط ذو بعدين على 
الصفحة. بل على أنه جسم مستقل ثلاث الأبعاد. وبما نا نفهم الغليون المشخصَ 
بهذه الكيفية فيجب أن يّكون له سجلٌ مرجعي! لهذا لا ننتهي بسجلين مرجعيين, 
یل بثلاثة+ قواحد للوجة وثان لصورة العليون وثالتٍ للفلیون المشخص. 
الكن] : «تمّل! من أين GT‏ هذا الکیان الزائد [للفلیون]؟ فلا بوجد د غليون 
حقيقي هنا!». وهذا صحیح. lists List‏ ؛ بفهمنا للوحة على آنها تشخیص با 
Sk‏ أن يسمى «غليونًا افتراضيًا» يكن جزءًا من تصورنا للوحة. ويختلف تصورٌ 
فليون او راض eG‏ عن تور عليون ge‏ لکن لیس في خصائصه 
المضمونية؛ أي شكله ولونه. وغير ذلك. آما اختلافه عنه فيقع في شارات طابعه؛ 
فهو يحمل خصيصة «افتراضي» لا خصيصة «حقيقي». ويبيّن الشكلٌ التالي 
تصوز الصورة. (وكما ضعلت في الفصل السابع والعشرین يلزمني أن أترك 
IE‏ الفعلية تقوم مقام البنية الحيّزية. ولا كانت الصور المتخيلة كلها 
او aa‏ لأيكن أن iadaa‏ 
البعد Lal:‏ الغلیون الافتراضي فثلاد في الابعاد): 





بنية حيزية تذائي للبعد ثناني البعد ثلاثي الأبعاد 

بنية تصورية فرد جه yates meee‏ 4 افرد من" > جنس 
لبعد البعد الأيعاد 

شلرات طابع i;‏ 0 'واقعي' افتر لضي" 

لفظ غليون 


((۲ ب)- شنائي البعد» Y)‏ ب) = ثلاثي الأبعاد) 
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لنفترض الآن آني تجاهلت تحذیر ماجریه وتكلمث عن الصورة بالطريقة 
التي نتکلم بها عادة: 
Gosh, that pipe looks like one my Dad used to smoke.‏ 
ديا نلمفاجاة. يُشبه ذاك الفلیون غلیونا كان آبي یُدخن فیه». 
فهل آنا احیل هنا إلى صورة الفلیون, al‏ إلى الفلیون الافتراضي؟ حستاء 
والحكمٌ على ذلك صعب شينًا ما . آما في الجملة التالية: 
That pipe is a sort that isn’t very expensive.‏ 
Ls‏ الغلیون من ضرب لیس غالي امن جدا». 
GLa‏ أتكلم عن ثمّن ذلك الضرب من الفلیون الحقيقي. لا عن ثمن تلوین 
الغلایین. ومن جهة آخری, آنا آتکلم في الجملة التالية عن الصورة: 
That pipe is painted in lush realistic colors.‏ 
«ذلك الغلیون ملون بألوان واقعية زاهیة». 
لذلك يبدو OLS‏ من المکن أن التعبیر «ذلك الفلیون». في سياق الصورة, 
يحيل إما إلى الفلیون انصور «آو» إلى الفلیون الاقتراضي 
ولا خطر لهذا اللبس في الفالب ویمکن للسیاق أن یوضحه عند الضرورة. 
لکن لیس دائمًا. وفي ما يلي سياق ينشاً فيه عن اللبس اختلاف: 
There’s a scratch on the pipe in the painting.‏ 
K»‏ خدّشنٌ على الفلیون في اللوحة». 
فقد تعرّضت اللوحة؛ في أحد المعنيين. AID‏ في المنطقة التي فيها صورة 
الغليون. وشخص الغليون الافتراضيء في معنى ثان. بأنه هو الذي يُظهر عليه 
خدش افتراضي. ۱ 
ولم ینفیر شيء عن معنيي کلمتي «غلیون» و« خدش» نفسيهما: حين 
نستعملهما في الکلام عن الصور تيده الطريقة. ويعود ذلك إلى ميداً عام في 
اللغة یسمح LY‏ فان تلم chia Shae‏ امان الکلمات التي تشخصها . وکنا 
واجهنا هذا المبدأ في الفصل الثاني عشر حين استعملنا الجملة: 
They have Beatles on display.‏ 
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للكلام عن تماثيل البیتلز في متحف الشمع. وبدا غرییّا. هناك. أن تقول إن 
تلاسم «البيتلزه معنیین. آي الأشخاص أنفسهم وتماثيلهم. وبالطريقة نفسها هناء 
سيبدو غريبًا أن تقول إن لكلمة «غليون» معنيينء أي الشيء الذي تدخن به التبغ 
gh Lak acy‏ 31 الاش ضهان شمان سكين Ua‏ مقائل Casas‏ سمکه 
«رَنْكة». والأکثر وجاهة أن تقول إن الكلمة تسمي الشيء «دائمٌا» لکننا نستطیع 
کذلك. بفضل الاثراء التأليفي. أن نستعمل الكلمة لنتکلم عن صورة «تشخص؛ 
الجسم. ۱ 

يضاف إلى ذلك آننا حين نتکلم عن صورة أو تمثال على أنهما تشخیصان 
لشيء فإنا ننشئ هذه الإحالة المضاعفة للصورة ولا تشخصه. وهذه من حالات 
الإثراء التأليفي كذلك حيث يتضمن معنى جملة أجزاءً لا تأتي من معاني 
الکلمات. 

وفي ما يلي حالة لها صلة بهذا. فما الذي نعمله حين تستعمل حبّة موز 
متظاهرین آنها هاتف؟ ونحن نقوم بحدث حقيقي حیث نتكلم بطريقة معينة فيما 
نحن تمسك بحبة موز بطريقة معينة. ویشخص هذا الحدث حدثا آخر أي حدتا 
افتراضيًا. وإحدى الشخصیات في هذا الحدت الواقمي a‏ الوز فيما هي 
تشخص Gila‏ افتراضيًا يُكون شخصية في حدث افتراضي. ویجوز لنا أن نسمي 
اهاهاه لاني ees‏ هاا ول هذا كلها هنال بها أن لحت 
اافتراهی E E‏ طیعب أن توجن شخصية ا ری عند الطرف الآخر 
للمحادثة. لهذا فنحن نفهم أنه لابد من وجود شخصية افتراضية «نتكلم معها». 
ونؤسس سجلاً احالیا «لها» كي نتحدث عنها بصفتها جزءًا من التظاهر؛ 
[فنقول]: «العم هارولد يريد أن يعرف متى ستأتي لزيارتنا». 

وس السو كلها حسام كرا یه ی aN joie‏ 
التي رسمها يوهان جورج ادلنجر(۳ لموزارت(؟)؟ 
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اللوحة التي رسمها |دلنجر لوزارت 


ویوجد. مرة آخری. سجلٌ مرجمي للوحة بكاملهاء = a‏ للشخص 
نفسه . ومع هذا قالشخصية OY!‏ مريوطة بسجل مرجعي لفرد حة حقيقي لا إلى فرد 
افتراضي (بافتراض آنك تعرف من هو موزارت). 

وهنا يبدو الأمر لاهنًا. فليس في التشخیص نفسه ما یقول لنا إن كان ينبفي 
أن aga‏ الشخص الشخص على آنه حقيقي أو افتراضي. فالاسم اللحق 
بالتشخيص هو ما یمکن أن یقول لنا ذلك. آما نو سُمّيت اللوحة ب«رجل من 
[مدینة] البندقية في القرن الثامن عشر» فربما لا نعرف إن كان هذا الرجل 
Vestal‏ قيفي أم أنه من خيال الرسام. 

وريما نستطيع. aes tage‏ عرفل أن قاری التتخيصى 
بالشخص. فربما قال أحد أصدقاء موزارت للرسام: 

«هذه لوحة رائعة! تقد جعلت موزارت JSI‏ وسامة مما هو عليه في الواقع». 

وما يوحي به آهذا الصديق] Sl‏ الشخص كما شخص لا يشبه الشخص 
الحقيقي؛ أي أن علاقة التشخیص ليست دقيقة تمامّا . دعنا الآن نبحث قلیلا 
بصورة أكثر دقة عن الكيفية انتي يعمل بها هذا . فمن الواضح أنه قصد بموزارت 
الثاني في هذه الجملة أن يحيل إلى شخص حقيقي. آما موزارت الأول pin‏ به 


YAA 


أن یحیل | إلى تشخیص ؛ أي موزارت الذي رسمه ادلنجر. لهذا فالجملة تقارن 
وسامة موزارت الحقيقي بوسامته اطرسومة. 
ولیست الصورّ الوحيدة التي تقودنا إلى صياغة سجلات مراجع لأفراد 
افتراضیین. فقد ذكرنا في الفصل السابع والعشرین أشخاصًا غير حقيقيين مثل 
شيرلوك هولز. وجاء هولز إلى الوجود الافتراضي عن طريق اللفة بدلاً من 
الصور (وإن جاءت الصور تالية). فقد تصوّر على أنه شخص افتراضي يقوم 
بمغامرات افتراضية. ومعظم اللفة التي نستعملها للكلام عن مثل هؤلاء الناس 
هي اللفة التي نستعملها للكلام عن أناس حقيقيين تمامًا . ونحن نعتمد على عدد 
قليل من الإيحاءات مثل «سانتا كلوز الأسطوري». أو «كان يا ما كان في قديم 
الزمان» لتحديد أننا نعني أن [الشخص الذي نعنيه] افتراضي. ویظهر على 
غلاف als‏ عار وؤوانةه خان . مع أن الأمر يعود غالبًا إلى فهم يحدده 
السياق(. ° 
وثم a‏ حالة أجدها مُغْرِيةٌ بشكل خاص تتمثل في منزلة الحكايات الخرافية 
والأساطير. ats.‏ هاتان الحالتان نفسیهما على أنهما تاريخ يشخص شخصیات 
حقيقية في أحداث حقيفية. وربما تت E‏ بان أصولها جاءت من تخيلات 
أشخاص. لكنها ما تزال Legs‏ يُفري بالاقتناع (أو التظاهر بالاقتناع) Leb‏ 
تشخص Bla]‏ حقيقية. ويتولد عن هذا مأزق؛ فهل للسجل المرجعي ل«اخیل,(") 
شارة الطابّع «حقيقي» al‏ «افتراضي»؟ حسنا. فریما يكون هذا مهما لفرض 
الاستمتاع بالقصة أو لا یکون. لهذا فربما نكتفي بترك السوّال بلا جواب. لکن 
الأمر ليس بهنه السهولة داثمًا . فما یزال الأطفال الذین يبدؤون في التساژل عما 
اذا كان سانتا كلوز شخصية افتراضية پریدون أن يعتقدوا [يأنه شخصية 
حقيقية]. ثم ما شارات الطابع لموسى والسیح. على وجه الدقة؟ وهذا pal‏ مهم 
للغاية عند كثير من الناس! 
وليست الصور والقصص وحدها هي ما aagi‏ على أنه یشخص أشياء. وضي 
ما يلي مثال مشهور من برتراند راسل(۷: 
I thought your yacht was larger than it is.‏ 
«کنت أظن قاربّك كان أكبر مما هو علیه». 
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واللافت في هذه الجملة آنك إذا حذفت عبارة T thought‏ «کنت آظن» 
فسوف یکون ما بقي من الجملة شیٌا مختلفا تمامًا - أي أن القارب صار [الآن] 
pino‏ ولیست هذه الطريقة التي تفهم بها هذه الجملة كاملة. فهي تصف. 
بدلاً من ذلك. تشخيصًا غير دقیق. مظها مثل تخیلنا قول صدیق موزارت. لذنك 
نورد التحلیل في ما يلي: 
8 فبموازاة السجل الرجعي للوحة. تم سجلٌ مرجمي لفكرتي. بشارة طابّع 
«حقيقي». فأنا أقول إن لدي فكرة حقيقية. l‏ 
M‏ ويموازاة السجل المرجعي للصورة. ثم سجل مرجعي نتصوري للقارب. 
بشارة طابع «حقيقي». وهو الذي یشکل جزءًا من الفكرة [عن القارب]. 
فأنا أقول إن لدي تصورًا حقیقیا لقاربك. 
8 وبموازاة السجل المرجعي لموزارت الحقيقي fel‏ سجل مرجعي لقاريك 
الواقعي. فتصوري للقارب یشخص قاربك. 
© ومع هذا قتصوري للقارب يُفشل في تشخيص قاربك الحقيقي تشخيصا 
#ا وتحيل عبارة «قاربك» إلى تصوري للقارب. ويحيل الضمير «هو [لغیر 
العاقل في الجملة الإنجليزية] إلى قاربك الحقيقي. 
ال والسیاق الذي قادنا إلى هذا التأويل المثرى للجملة هو عبارة «كنت أظن» 
التي تترك أثرًا موازيًا لتقديم تشخيص أو لعبارة «في هذه الصورة... [آي 
التعبیر عنها لفظيًا]». l‏ 


ویکشف لنا هذا المثال آننا نفکر عن الأفکار عادة ونتکلم عنها بالطريقة 
نفسها التي نفكر بها ونتکلم عن التشخیصات تقريبًا. فنحن نتصور الأفکار على 
آنها کیانات في رژوس الناس. إذ یمکنها أن تشخّص اما أجسامًا واقعية وأحداثا 
واقعية أو أجسامًا وأحداثًا افتراضية (ومي الحالة التي نسمیها فیها 
«متخیّلات»): ویمکن أن تکون مزیجا من الائنین أحيانًا . ویمکن حین تشخص 
[الافکاژ] أجسامًا أو أحدانًا واقعية ألا تکون دقيقة. وهي الحالة التي نسمیها بما 
)4( 


بشبه »| slate‏ ات زائفة» 
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دعنا نعود الآن إلى موضوع الفصل السابق وهو «الماورائية الادراکیة»؛ أي: ما 
ضروب الأشياء التي نتعامل معها كما لو أن العالم یحتویها؟ ونحن نری الآن أنه 
يجب» من أجل أن نتکلم عن آفکار الناس: أن نسبغ على تلك الأفكار سجلاتها 
المرجمية الخاصة. كما يجب أن نصوغ سجلات إدراكية لأجزاء فكر tle‏ أي طوابع 
الصورة انتخيلة وحداث الممورة التي یتکون منها الفکر. یضاف إلى ذلك انا 
نفهم الأفکار. مثلما نفهم الصورء على أنها تشخیصات للأجسام والأحداث أو 
تمثيلات لهاء وهي التي تکون حقيقية أحيانًا وافتراضية أحيانًا أخرى. 

وليس مهما إن لم تكن تلك الطريقة هي التي تعمل بها الأفكار بموجب 
المنظورين الإدراكي والعصبي. لكن ذلك هو الطريق الذي يقول المنظور الإدراكي 
إن النظور العادي يعاملها به. 
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dab yn René François Ghislain Magritte ۱‏ قرانسو غيسلين ماجریه» (۲۱ توضمیر ۱۸۹۸ - ۱۵ 
أغسطس (a) ATY‏ رسام بلجيكي سوريالي [المترجم] . 

۲ ما الذي يحتاجه تخيلٌ fled‏ أو يشخّص شينًا. على وجه الدقة؟ وهذا أمر معقد إلى حد 
بعيد ولا أريد الخوض فيه هنا وهنا إلماحة: فليس من اللازم أن تكون التمشيلات 
«حقيقية. واقمية». فأفلام الرسوم المتحركة تمثیلات. بطريقة ماء وكذلك الحزوز التي 
يضعها صیاد على بندقيته تذكارات للحيوانات التي صادها. انظر: 
My earlier account of pictures and beliefs: Semantics and Cognition, chapter 11. Gilles‏ 
Facuconnier has expanded this analysis to a large number of complex situations in Map-‏ 

pings in thought and Language (Cambridge University Press, 1997). 

Johann Georg Edlinger Y‏ «يوهان جورج (یدلنجر» (۱۷:۱ - (PAYA‏ رسام ألماني [الترجم]. 

Wolfgang Amadeus Mozart t‏ «وولف آم‌ادیوس موزارت» palin YY)‏ ۵۰۱۷۵1 ديسمير 
۱ الوسيقي اننمساوي الشهور [الترجم). 

۵ يناقش alle‏ الاجتماع ایرفنج جوفمان في كتابه Frame Analysis‏ «التحلیل الاطاري» 
بتفاصیل مستقصية هذه الأنواع من السیاقات التي تفيّر الطريقة التي نفهم بها الأشیاء 
والأحداث. ومن الأمثلة الرئيسة التي ناقشها فهمنا للمسرح الذي يصور فیها المتلون 
شخصیات افتراضية. ويسمي هذا التنییر النسقي بتعدیل الفهم أو توسیعه بمفتاحية» 
ويسمي السیاق الذي یصور فيه العالم الافتراضي ب‌الاطار». قياسًا على إطار صورة. 
انظر : 
Goffman, Erving. Frame Analysis. An essay on the organization of experience. Cam-‏ 

bridge, MA: Harvard University (1974). 
عالم‎ (PAAT توقمبر‎ ۱۰۰۱٩۲۲ «ایرفنج جوفمان « (۱۱ يونيو‎ Erving Goffman] 
اجتماع كندي آمريكي وکاتب [المترجم]].‎ 
«أخيل» هو أحد آبطال حرب طروادة في الأساطير اليونانية [الترجم].‎ Achilles -( 
7. “1 thought your yacht was longer than it is”: Bertrand Russell, “On denoting”, Mind 4 


(1905), pp. 479-93. 
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۸ لابد من بعض التغییرات التركيبية في الترجمة انعريية لتکون مماثلة للجملة الانجليزية. 
ويعني هذا أن تکون الترجمة, بعد حذف «کنت آظن»: «إن قاربّك كان آکبر مما هو علیه». 
أو تفيير إعراب «قاربكك» لتکون مبتداً مرفوعَا : «قارپك كان SST‏ مما هو عليه» [المترجم] . 

٩‏ وهنه القاربة. اذن. تفسير للنظرية الساذجة للذهنء أي قدرتتا على فهم آفکار الآخرين 
وتعرّفاتهم. aby‏ بحوث تجريبية غنية عن الوقت الذي تنمو خلاله النظرية عن الذهن عند 
الأطفال, وعما إن نجحت القرود قط في تحقیقها. وما ان كانت غائبة عند الأطفال 
التوحديين. 
وأظن أن بالإمكان توسيع هذا التفسير إلى الأمثلة المعيارية كلها من about what is said]‏ 
de dicto‏ «عما قیل»] في مقابل about the thing]‏ «عن الشيء» ] التي تعرف كذلك بالإعتام 
المرجعي مقایل الشفاقية المرجعية) في الكتابات الفلسفية. ویتناول كتابي Semantics and‏ 
Cognition‏ «الدلالة والإدراك» هذه الأمثلة في إطار مختلف قليلاً عن الإطار الذي أتناوله 
هناء لكنه يعتمد بالمثل على متوازيات ذات صلة مع أوصاف الصور. ولم يلاحظ أي من 
التفسيرات الفلسفية التي أعرفها هذه المتوازيات التي أظن أنها جوهرية لفهم ما يجري 
في هذه الظواهر. انظر: 
Theory of mind: David Premack and G. Woodruff, “Does the chimpanzee have a theory‏ 
of mind?” Behavioral and Brain Sciences | (1978), pp. 515-26; Simon Baron - Cohen,‏ 


Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind (MIT Press, 1997). 
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الفصل الحادي والثلاثون 


المزيد عن « الماوراتية الادراکیة»: 
الأشخاص 


تحدثت في الفصل الثامن عشر عن وجهة النظر التقليدية التصلة بدما 
الذي يجعلنا بشرًا». التي يعود تاريخها إلى ديكارت في الأقل؛ وهي التي تقول 
بان للبشر أرواحاً. وأنهم واعون وعقلانیون ؤيمتلكون لغة ویتحلون بالمسؤولية 
اة وار هنا ان انط ر مه ادق وة ار عدف د كحك ا 
إغراؤها الحدسي بعض الأشیاء [عما يقوله] النظور العادي عن الناس. 

والقكرة كالتالي؛ فنحن تفهم allal!‏ على أنه يحوي أجسامًا مادية کالصخور 
والأشجار والدراجات والطاولات. ویمکن لبعض الأجسام المادية من أنواع معينةء 
کالنمل والدیدان والفثران والنمور. أن تتحرك من مکان إلى آخر اعتمادا على 
قواها الداخلية الاختيارية. ویبرز من بين هذه الكيانات «الحيّة» الفصيلة الخاصة 
جدا ل«الأشخاص». ویتحلی الأشخاص. بعكس الحيوانات والأجسام «غير» 
الحيةء بعلاقات وأدوار وحقوق وواجبات ومسؤولية اجتماعية. 

وفكرة «الشخص» كالتصورات كلها التي عرضناها Y)‏ سيما في الفصل 
الحادي عشر). ليست أمرًا محددًا بدقة. ويُسعدنا أن نفكر بأن بعض [الكائنات] 
غير البشرية أشخاص «اعتباریون». لاسيما الحيوانات المنزلية والحيوانات التي 
تضفى عليها صفاتٌ بشرية مثل [شخصيات الرسوم المتحركة] «بریر» الأرنب 
ae jing‏ ومع هذا فنحن نضع الحد الفارق إبين البشر وغيرهم] عند 
نقطة معينة بالفعل؛ فلیست البعوضة التي تطن عند أذنك شخصا مهما توسعنا 
في التخيّل. وفي نقافتنا في الأقل. وأكثر من ذلك aia‏ حين تذهب الأمور في 
الاتجاه المعاكس - أي حين يعامل الناس بشرًا آخرين على آنهم ليسوا أشخاصا. 
فمن الشائع جدا أن يصرّح الناس بأن أعداءهم أو الجماعات التي تنتمي إلى 
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الطبقات الاجتماعية الأدنى GUS‏ أو خنازیر أو قرود: وأن یستمملوا ذلك لتسویغ 
التمامل معهم بجفاء. 

والانعطافة التصورية هنا أنه ينظر إلى الأشخاص. بخلاف الحیوانات. على 
آنهم یشتملون على جزء خاص منفصل عن الجسد؛ وهو كيان ریما نسمیه «ذهن» 
أو «روح» أو «نقس» أو «جوهر». ولك أن تختار منها المصطلح الذي توده. ولكي 
ترى الطريقة التي ریما يعمل هذا بها دعنا نعود إلى نقاشنا ل«كتاب» في الفصل 
الحادي عشر. فقد رأينا هناك أن للكتاب المعهود مظهرًا ماديًا - أي أنه مجموع 
من الصفحات مكتوب فيها - إضافة إلى مظهر «معلوماتي»» أي أفكار عبر عنها 
as‏ لكق يمكق ان قفا ole‏ الظهران ا اة عن الاح لك انه ترچ > 2 
مادية تتكون من صفحات فارغة. وم LoS‏ إليكترونية غير ورقية في الحاسوب 
«تحوي معلومات». 

والفكرة هي أن للأشخاص الضرب نفسه من المظهر الثنائي. فتحن نفكر 
بالشخص العادي على أن له جسدً! وروحًا Las‏ لكن يمكن أن نتخيل أن ينفصل 
الاثنان كذلك. فالجسد الیّت Gade‏ «فارّقتّه الروح». ومع هذا يبدو أن الثقافات 
جميعًا ترى أن [جسد الميت] ما يزال Legs‏ من الشخص فتعامله بنوع من الاحترام 
الذي لا ُسبغه على الأجسام الأخرى من غير فصيلة المخلوقات غير الحية. ومن 
جهة أخرى. يبدو أن في الثقافات جميعًا تصورات للأرواح على أنها مستقلة عن 
الأجساد؛ إذ تصعد الأرواح إلى السماء بعد الوت. وتعتني أرواح الأسلاف الموتى 
بحيوات الناس [الأحياء]. كما توجد أرواح خالصة لا أجساد لها كالملائكة 
والأشباح والآلهة والشياطين. 

ويمكن أن نتخيل روحًا تنفصل عن جسد لتحلّ في جسد آخرء بطرق آربعة 
في الأقل. فالطریق الأول هو التناسخ حيث GS‏ روح فرد. مات في جسد جدید . 
(وإذا كان ذلك في ثقافة ترى أنه يمكن أن تنتسخ [الروح] في جسد حيوان فهي 
ترى أن للحيوانات أرواحًا كذلك). والثاني التحويلٌ الجسدي الذي يتحول به أميرٌ 
إلى ضفدع [في حكايات الأطفال] - ومع هذا يظل أميرًا! والثالث تبادل الأجساد 
كما في فيلم Freaky Friday‏ حيث تستيقظ الأم وابنتها وإحداهما في جسد 
الأخرى. والرابع yal‏ الجن حيث تدخل الجن رأس شخص ما أو جسده وتتحكم 


۹ 


بأفعاله. والأفکار مثل هذه مألوفة ولا پصعب فهمها, ویوجد في كثير من 
الثقافات واحدة أو آخری منها في حکایاتها الشعبية أو في الخوارق التي تؤمن 
بها أو في أديائها . 

و«تعرف» في أحلامناء أحيانًاء أن شخصًا يبدو مختلفًا عن الهيئة التي هو 
عليها [ومن ذلك القول]: «لقد حلمت آني كنت أتكلم مع عمي «سول» لكنه. 
لسبب ماء كان أصغر سنًا وأشقر [الشعراء لا Gus‏ وأصلعٌ إكما هو في الواقع]». 
وسوف يحلم jae‏ المصابين بمتلازمة كابجراس Capgras Syndrome‏ أن 
زوجاتهم [آو آزواجهم] (أو أشخاصًا آخرين لهم مكانتهم الاجتماعيّة) استبدل بهم 
[أشخاص غيرهم] يشبهونهم تماما" . وتفهم هوية الشخص, في حالات مثل 
هذه أيضًا. على آنها منفصلة بطريقة ما عن خصائصه المادية. 

ونحن لا نستطيع أن نتخيّل هذه الضروب من التحولات الا لأننا نتصور 
الجسد والروح منفصلين. فمن الصعب أن تتخيل أن أجسامًا عادية «ليس لها 
أرواح» تمر بهذا النوع من التغير. حاول أن تفكر في كوب قهوتك وهو يتحول إلى 
مقلاة ومقلاتك وهي تتحول إلى كوب. أو أن ضفدعين عاديين غير متحولين إلى 
شكلين بشريين يتبادلان هويتهما في بركة ماء. وهذا بيساطة أمر غريب جدا. 
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الأشیاء لکنه تورط حين تحول إلى بعضها لآنه لا یعرف كيف یتصرف بحسب 
عاداته السابقة حین تحول الیها [المترجم|]. 


فتقترن lage‏ الشخصية. أي من أنت» مع روحك. لا مع جسدك. وحین 
آراد دیکارت أن يبرهن أنه موجود ([کما تقول عبارته الشهیرة: Gio‏ آفکر. إذن 
Lia‏ موجود»]: (Cogito, ergo sum‏ كان الهم |عنده] وجود ذهنه لا جسده. 
وكذلك الأم وابنتها اللتان تستیقظان وذهنْ کل واحدة منهما في جسد الأخرى - 
لا تصحو الواحدة منهما وهي بجسد الأخرى بل ب«ذهنها». 

ویوجد هذا التصور للأشخاص في الأديان كلهاء ویخس بهذا أمرًا طبيعيا 
للفاية. فتتمثل إحدى القضايا المركزية التي تتعامل معها الأديان في ما الذي 
يحدث لك بعد أن تموت - أي [ما الذي يحدث] لروحك وهويتك. لاحظ أن 
[الأديان] لا تسأل «إن كان لك نفس» أو روح [فهي تأخذ وجودهما أمرًا مسلَمًا]. 
ولا تختلف [الأديان] بعضها عن بعض إلا في ما تقوله عما يحدث اللروح أو 
النفس بعد الوت]. كما أن الأديان تَعْمّر العالم بكل ضروب الكائنات غير المادية 
كالجن والآلهة التي تتفاعل مع الناس بطريقة أو أخرى. وهي تتقمص الخصائص 
البشرية كالقيرة والعفو والخيرية والحقد والعدل والثأرء ويّنظر إليها دائمًا على 
أنها مسؤولة عن رعاية النظام الطبيعي والأخلاقي( . 

وكان هذا كله مقبولاً تمامّاء في نسخة المنظور الإدراكي عند ديكارت. بل 
لقد بدأ مباشرة. بمجرد برهنته على أنه هو نفسه موجود. بمشروعه في البرهنة 
على أن الرب موجود أيضنًا . 

ولن یوجد شيءَ ces ad‏ حور إدراكي حديث. ویتخن يعض الباحثين 
خطا متطرفًا [فیقولون إنه] «لیس ثم روح. ولکل شيء في عالم معایشتنا وفکرنا 
مسب مادي». وینهج آخرون نهجا أقل تطرفا يَؤول إلى النتتيجة نفسها 
[فیقولون] : «آراهن أنه لا وجود للروح» وآراهن LG‏ يمكن أن نفسر کل شيء في 
عالم معایشتنا وفکرنا بمعاییر مادیة». ویشیر عنوان کتاب آنطونیو داماسیو 
«خطأ دیکارت»» مشلا إلى اعتقاد [دیکارت بوجود] روخ ویمثل عنوانٌ کتاب 
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فرانسیس كريك «فرضية مدهشة» رهانًا على أنه لا پوجد شيء مثل ذلك(*. 
وباستتناء بعض الشكوك الضئيلة (حسنا. يرى بعض الناس أنها ضخمة) عن 
«مشكلة الشعور الصعبة» (الفصل الثامن عشر) يبدو أن الرأي الضاد للروح قوي 
إلى حد يعيد هذه الأيام. 

ويتعاضد المنظورٌ الإدراكي الحديث مع منظورات علم الأحياء والنظرية 
التطورية فيّزعم أن الذهن البشري Ji‏ إلى الكيفية التي هو عليها عبر عمليات 
الطفرات الوراثية والانتقاء الطبيعي التي لا هدف لها . ولا يوجب هذا التفسيرٌ 
وجود رَبّ فكر أن يُخلقنا ثم خلقنا. كما يمتلك البشر شفرات أخلاقية, ليس OY‏ 
ربا أوجد نظامًا أخلاقيًاء بل لأن الانتقاء الطبيعي فضّل بالصدفة جماعات 
البشر التي نحَت نحو أن يعتني أفرادها بعضهم ببعض على الجماعات التي 
Se eI‏ الفا بسي eee‏ وي هذا ان القوادين PASS‏ 
كاللغة؛ نتاجٌّ للذهن البشري. ١‏ 

وهذا كله حسن جدا وجید. أما إذا جثنا إلى التفاصيل؛ فانظر إلى ما تقو 
[هذه الصورة] : «فليس ثم شيء خاص Lis‏ فنحن مجرد نتاج لصدفة عملية 
تطورية لا هدف لها تقوم بعملها في ركن غير مهم من هذا الکون الفسیح. فليس 
لحياتك معنی. بل انك أنت لست موجودا. أما الموجود فهو مجموع من الأعصاب 
التي تتفاعل بعضها مع بعض GOS‏ آنها تلاقت لتحوسب «الکیان النفسي» 
شوه و 

حسنا. وبیّن هذه الصورة وصورة أخرى لا تکون فیها نت موجودً! وحسب بل 
Lage‏ حيث یکون لحياتك معنی بل هي مقدسة. وحيث یکون ما تعمله Wage‏ 
وحیث یکون S‏ رب موجود يعتني يك. ما [الصورة] التي تختارها «آنت»؟ وأظن أن 
كثيرًا من الناس سیقولون: «إذا قال ى العلم إني لست موجودا. ولیس ثم صواب 
Lad,‏ فلیذهب العلم إلى الجحیم». Las‏ أظن أن هذا هو آحد الأسباب لا نراه 
من مقاومة شعبية واسعة لتدریس النظرية التطورية في الدارس |الأمريكية]. 

وقد رد العلماء هذا [الهجوم على العلم] باله جوم على الدين؛ وعلی وجود 
الرب خاصة. وما اة Li‏ هو أن وجود الرب لیس القضية الحقيقية هنا Lei.‏ 
الأزمة الحقيقية فهي تلك التي تتخفى بين السطور. وهي أن wall‏ هو وجودي 
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«آنا» وأهميتي «آنا». وأحد الأشياء التي آفتقدها في هذه الکتابات عن هذا 
الموضوع غیاب التقاش لحسٌ القدس الذي آشرت في الفصل السادس والعشرين 
إلى أنه مظهر مهم للمعايشة الدينية. والشيء الآخر الذي أفتقده [في هذه 
E ERARE‏ و مل کیل an‏ وهو الذي اقترحته بعضٌ الحركات 
التي يختلف بعضها عن بعض, كالوجودية!") والحركة [اليهودية] التشاسيدية() 
والبوذیة! '). كما آفهم [هنه الحرکات] في SBM‏ وهو أن حياتك ۳ ista‏ 
وقدسيتها بفعلك أنت. أي بالطريقة التي تعيشها بها. 

وينبغي أن يكون هذا الانفصال [بين وجهِتَّي النظر هاتين] مألوفًا. فهو لا 
يزيد عن كونه نسخة قوية من القول بأنه: «لا يوجد شيء كالإنجليزية وغروب 
الشمس والكلمات والألوان والإرادة الحرة. وغيرهاء. ويتمثل الطريق إلى حل 
[هذا الاتفصال]ء مرة آخری في أن ندرك أن الحل يادي مين تک وا للمنظور 
الذي نحن فيه. فيؤكد المنظور العادي امتلاك الناس شیّا «روحيّا» إضافة إلى 
آجسادهم. وهو شيء يُسبغ عليهم هوياتهم. آما المنظور الإدراكي فيحاول أن 
يستغني عن [هذا الشيء]؛ مع أنه ما يزال يلزمة أن يفسر السبب الذي يجعلنا 
«تفهم» الناس و«تتصورهم» بمعايير الأرواح. قهل أحد هذين المنظورين خطأ؟ 
ويعتمد الأمر. كما هي الحال في الحالات الأخرى كلهاء على الفرض الذي 

وبالعودة إلى الوضوع الرئیس ها یجب آن تعامل الاوراثية الادراكية اناس 
بالطريقة نفسها التي تعامل بها الکتب. فهناك سجل مرجمي مفرد للشخص, 
لکن یمکن ناء إن كان ذلك ضروریا آن نقسم السجل الرجمي إلى جزآین 
فلأحدهما؛ وهو الجسد. خصائص مضمونية تضعه في الحقل اا وللجزء 
الآخرء وهو الذهن/الروح /الجوهر/النفس. خصائص مضمونية تضعه في هذا 
الحقل «الشخصي» الآخر الغامض!''). ویبدو أن هذا هو الطريق لكي نتصور 
آنفستا ويتصور بعضنا بعضا . 
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On the body/soul split: Paul Bloom, Descartes’ Baby (Basic Books, 2004); sec also my‏ -1 
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۲ والحالة «الاعتبارية» الا خری هي العاملة الأمريكية القانونية الحديثة للشرکات على أنها 
أشخاص. ومن نتائج هذه العاملة التشريفية أن بامکان الرء أن يقيم دعوی ضد شركة 
لكونها مسؤوئة قانونیا عن تصرفاتها . ومن ناحية آخری, فقد آشار كتير من اللاحظین 
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[انظر کلام تشومسكي عن مفهوم «الشخص, في کتابه: أي نوع من الخلوقات نحن؟. ص 
ص۱۰۰ .۱۰۲ 
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بعنوان: 
Should Chimpanzees Be Considered Persons?‏ «هل ينيفي النظر إلى الشمبانزیات على 
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الشمبانزیات الأخرى. 


ویقول الکاتب عن مسوغات هذه الطالبة إن الشمبانزیات تستطیع أن تتعرف إلى آنفسها 
في المرآة وتتواصل AGL‏ الاشارة وتعمل على تحقیق ما تريد بشکل [بداعي وتکوّن 
صداقات طويلة مع الآخرين. ویقول إن هذه الصفات تؤهل الشمبانزیات لان يُنظر الیها 
على آنها «أشخاص» لأنها تشترك مع «البشر» فیها . 

كما یقول إن JSAM‏ الآن أن القانون الأمريكي يميز بين «الشيء» و«الشخص» وهو ما 
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Disturbances (Picador, 2008)‏ «اضطرابات» تعاني من متلازمة کابجراس. مثلها متل 
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مرارًا أن زوجها أو ابنتها أو ممرضتها لیسوا أشخاصا حقیقیین. 
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بعنوان «هذه التلازمة الغريبة تجعل الناس یظنون أنه استبدل باحبابهم [آقاربهم)‎ 
«أشخاص آخرون]»‎ 
“This strange syndrome causes people to think their loved ones have been replaced by 
identical impostors” 
ويحكي القال ما تقوله إحدى الزوجات من أن زوجها لأربعين سنة صار لا يعرفها ویظن‎ 
آنها امرآة غريبة عنه [الترجم]].‎ 
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plained (Basic Books, 2001); Scott Atran, in God We Trust (Oxford University Press, 
2002). 
5. There’s no such thing as a soul: Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Hu- 


man Brain; Crick, The Astonishing Hypothesis. 
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6. Evolutionary origins of the human mind: Daniel Dennett, Darwin's Dangerous idea (Simon 
& Schuster, 1995); Steven Pinker, How the mind Works (W. W. Norton, 1997); Richard 
Dawkins, The Selfish Gene (Oxford University Press, 1989). 

۷ وساعطي صياغة هذا الراي مزید! من العناية من أجل القراء الذین ریما یَخشون فليلاً 

آني ألجأ بطريقة غير ملائمة هنا إلى انتقاء الجماعات. فيفضئل الانتقاء الطبيعي الناسَ 

الذين يكوّنون جماعات. وهم الذین یمیلون OY‏ يعتنوا قلیلاً بالآخرين في جماعتهم. على 
الذين إما يعتزلون الجماعات أو يعتنون بأنفسهم فقط مع وجودهم ضمن جماعة. وربما 
تسأل عن السبب الذي جعل الانتقاء الطبيعي May‏ هؤلاء؟ والإجابة التي أجدها 
مَرّضيةء وان كانت مؤلمة إلى حد بعيد. أن العناية المتيادلة داخل الجماعة كانت مزية 
للصراع مع الجماعات الأخرى وهزيمتها. والشكل الحديث لهذا هو زيادة التماسك 
الوطني والقومي في أوقات الحروب. 

انظر: 

The form of human moral concepts: my Language. Consciousness, Culture; Marc Haus- 

er, Moral Minds (HarperCollins, 2006); John Mikhail, Elements of moral Cognition 

(Cambridge University Press, 2011). 

وانظر: 

Attacks on religion: Richard Dawkins, The God Delusion (Houghton Mifflin, 2006); 

Daniel Dennett, Breaking the Spell (Viking Penguin. 2006); Sam Harris. The End of 

Faith (W. W. Norton, 2005). 

A‏ الفلسفة الوجودية» حركة فلسفية نشأت في انقرن العشرین تؤكد على تحلیل الوجود الفردي 

في عالم غير مفهوم وتوجب أنه ينبغي افتراض أن تکون مازق الفرد هي السوولية الفائية 

لحرية الارادة من غير معرفة بما هو صحيح أو خطاً. جید أم ردئ [الترجم]. 
A‏ التشاديسية» توجه فلسفضي ديني يهودي یمکن أن یسمی صوفيًا [الترجم] . 
۰ البوذية الديانة العروفة في جنوب آسيا وشرقها وهي التي تؤمن بتناغم الانسان مع 
الوجودات الأخرى في الکون [الترجم) . 
Reasons why we conceptualize people in terms of souls: One interesting suggestion is‏ 11 


to be, 


Danie] Dennett’s “self as center of narrative gravity” in Darwin's Dangerous Idea. 
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الفصل الثاني والتلانون 
ما الصد ق ٩‏ 


حان الوقت لنواجه أكثرٌ الوضوعات الفلسفية قداسة أي الصدق. ویجب أن 
نتذکر. منذ البداية, أن كلمتي «صادق» true‏ و«الصدق» truth‏ کلمتان وحسب. فاذا 
كانت کلمات «أصلع» و«دخان» و«يصعد» ملفوفة بالتعقید وعدم التحديد فينبغي 
ألا نتوقع ما هو أقل عن كلمتي «صادق» و«الصدق». ولا يمكن أن نسمح لأنفسنا 

بأن تستسلم لاغراء الافتراض بأن « للصدق» Gad Gaga‏ خالصا ما. 

دغفا نورد: ولا Gas‏ التحليلات اللسانية لنصل إلى فكرة أفضل عما نتكلم 
عنه. ٠‏ فيسبغ استعمال true pats‏ وهو أكثر ما بهتم الفلاسفة به. وما سأهتم 
يه هذا كدان Aa Val Sol, tee ans‏ ورا تکیت لته PRE A‏ 
من مقول القول أو ربما تکون محالاً إليها بعبارة کالقول: «تلك الجملة»: 


“Snow is white” is ۰‏ 
[جملة] «الثلج آبیض» صادقة . 
It’s true that snow is white.‏ 
«[القول] صادق أن التلج آبیض». 
The preceding sentence is true.‏ 
«الجملة السابقه صادفة». 
That statement/claim/assertion/proposition is true.‏ 
«ذلك الخبر صادق/ذلك الزعم صادق/ذلك التآكيد صادق/تلك القضية 
صادفة». 


وفي ما يلي وض تقليدي لمعنى «صادق» ‘true‏ قتکون جملة tol TERA‏ 


توافقت مع ما يُكون عليه العالم. ویمکن أن نقول. بدلا من ذلك. وباستعمال 
السطلحات الى استخدمناها في الفصل الان إن جملة تکون صادقة ان 
شخصت العالمٌ بدقة بالطريقة نفسها التي ربما تشخص بها صورة أو فكرة 
allel!‏ بدقة. 

AAW Laag‏ بشکل Jai‏ دائما أن هذا الاستعمال نفسه ل«صادق» true‏ یمکن 
أن khais‏ على سلسلة من الجمل التي تكوّن سردا. كما في الجمل الثلاث التالیة: 


What you say is true. [a sentence or a narrative] 
تقوله صادق». [جملة أو إخبار]‎ Los 
What the newspaper says about the president is true. (a narrative] 
تقوله الصحيفة عن الرئیس صادق». [إخبار]‎ Lar 
This story can’t be true. [a narrative] 
«لا یمکن أن تکون هذه القصة صادفة». [إخبار]‎ 
أما [الجمل الانشائیة) کالاستفهام والطلب والعَرض والجمل الانجازية (آي‎ 
الجمل التي تسس الوقائعَ بنطقها) فلا یمکن أن تکون صادقة. ویمکن أن تصاغ‎ 
: النکات من الجمل الخبرية لکن لا یمکن أن توصف باأنها صادقة ایض‎ 
* “Ts snow white?” is true. [question] 
ا «هل التلج آبیض؟» صادفة . [استفهام]‎ 
* “Fat your dinner is true”. [imperative] 
عشاءك» صادفة. [آمر]‎ Ss a 
* “Let's get some lunch is true”. [proposal] 
«دعنا نذهب لتتاول غداء». صادفة [اقتراح]‎ 8 
* “F now pronounce you husband and wife” is true [performative] 
أعلتكما الآن زوجًا وزوجة» صادقة. |جملة انجازیة]‎ bis a 
* “A priest a minister, and a rabbi walk into a bar. . .” is true. [joke] 
وق وحاخام یّد خلون حانَة...» صادقة. [نكتة]‎ Spal «کان‎ m 
وفي ما يلي تنوعان نحویان لهذا الاستعمال:‎ 


a true sentence/story/statement/claim/assertion/proposition 
«جملة صادفة/قصه صادفة/خبر صادق/زعم صادق/تأكيد صادق /قضية‎ 
صادفه‎ 
The truth of that sentence/story/claim/assertion/ proposition 
«صدق تلك الجملة/رصدق تلك القصة/صدق ذلك الزعم/صدق ذلك‎ 
التأکید /صدق تلك القضية»‎ 


والمضاد ل«صادق» tue‏ في هذا الاستعمال هو false‏ «زائف» بالطبعء ومضاد 
«الصدق» falsity gatruth‏ «الزيف»: 
snow is green is false.‏ 
[جملة] «التلج أخضره زائفة. 
What you say/what the newspaper says is false.‏ 
Las‏ تقوله أنت/ما تقوله الصحيفة زائف». 
A false sentence/statement/ story/claim/ assertion/ proposition‏ 
جملة زائفة/قصة زائفة/قضية زائفة/ خبر زائف/زعم زائف/تأکید زائف 
The falsity of that sentence/statement/ story/claim/ assertion/proposition‏ 
«زیف تلك الجملة/زیف ذلك الخبر/زیف تلك لقصة/زیف ذلك الزعم/زیف 
ذلك التأكيد /زیف تلك القضية 


ويظهر الاستعمال الآخر ل«الصدق» فى المثال التالى. ونظیره هو falsehood‏ 
pally‏ د مى ال ۱ i‏ 
The truth about 9/11‏ 
«الصدق [الحقيقة] عن ۱۱/۹ 
the falsity about 1‏ * 
a‏ «الزیف عن ۰۱۱/٩‏ 
A falsehood about 1‏ 


«التزییف عن ۱۱/۹ 


ویتضمن التالان التالیان تنوعا نحویا لهذا الاستعمال: 
telling the truth.‏ و ۲۱6 
«هو یقول الصدق». 
I want to find out the truth.‏ 
«آرید أن sal‏ الصدق» |الحقیقة] [آرید اکتشاف الصدق [الحقیقة]]. 
وفي هذه الجمل قطعة مخفية من المعنى - فالصدق truth‏ يعني شین شبيها 
به‌الصدق عن «س». حين تکون «س» شخصية أو وضعا نفهمه من السیاق(. 
والاستعمال انتالي مثال آخر في هذه الأسرة الفرعیة: 


We take these truths to be self-evident: That all men are created equal. .‏ 
«إننا نأخذ هذه الحقائق على آنها صادقة بذاتها [وهي] : أن البشر خلقوا 
جميعًا متساوين...» 
ويعني «الصدق» truth‏ هنا «جملة صادقة» أو «قضية صادقة». 
palais‏ استعمالٌ بعيد شيئًا ما ل«صادق» في عبارات كالتالية: 
a true copy of the document‏ 
«نسخة صادقه [دفیقه] من الوثيقة» 
a true belief about the war‏ 
«اعتقاد صادق عن الحرب» 
a true picture of Mozart (2)‏ 


«صورة صادفة لوزارت» 


وتستعمل هذه العبارات آیضا لتصف تشخيصات دقيقةء باستشاء أن الوحدة 
التی تنجز انتشخیص الآن لیست جملد. 


: وفى ما يلى استعمال آخر آبعد‎ 
the true cause of the smell in the attic. 


«السبب الصادق [الحقیقی] للرائحة في الفرفة العلیا». 


the true solution to our problems 
«الحل الصادق [الصحیح] لشکلاتنا»‎ 
a true lover of opera 
«مغرم صادق [حقيقي] بالأويرا»‎ 
a true friend 


as 
«صدیق صادق | حفیقی]»‎ 


ومرة آخری فالشيء «الصادق» true‏ لیس جملة. بل إنه لیس جسمًا پشخص 
شيئًا آلبتة في هذه الحالة: 
This is the true cause of that smell in the attic! [holding up a dead squirrel]‏ 
«هذا هو السبب الصادق [الصحیح. الدقیق. الحقیقی] للرانحة في الفرفة 
العلیا! [ممسکا بسنجاب میت] 
ولا تعمل «زائف» false‏ في هذا السیاق أیضا: 
the false cause of the smell in the attic‏ * 
# «المسيب الزائف للرائحة في الغرقة العلیا» 
the false solution to our problems‏ * 
© «الحل الزائف لشکلاتنا» 
a false lover of opera‏ * 
8 «مفرم زائف بالأوبرا» 
(وان كانت عبارة: although a false friend‏ «مع أنه صدیق زائف» [«غیر 
حقيقي». لا باس بها]»). 
ویمکن أن یبسّط هدا الاستعمال باستعمال genuine als‏ «حقيقي» realg‏ 
«حقيقي: وأقعي»: 
the genuine/real cause of the smell‏ 
«المسبب الحقيقي/الواقعي للرائحة» 


a genuine/real lover of opera 


«محب حقیقی للأوبرا» 


a genuine/real friend 


«صدیق حقیقی» 


فيما لا یمکن بسط الاستعمال «الجمّلي» ted‏ «حقيقي»: 

* “Snow is white” is genuine/real. 
[جملة] «الثلج أبيض» حقيقيةء واقعية.‎ © 
آما جملة:‎ 

“Snow is white” is a genuine/real sentence. 

إن «الثلج آبیض» جملة حقيقية. 
قصحيحة, bel‏ جملة: 

“Snow is white” is a true sentence 


«الثلج آبیض» حملة صادقة فلا. 


يضاف إلى هذا وجود بعض الاستعمالات في تعبيرات Aye‏ مثل: true to‏ 
life‏ «وصف مطابق للواقع» التي تصف تشخيصًا دقيقًا Le‏ وكذلك استعمال قديم 
his aim was true „fia‏ «کان هدفه casks‏ التي تصف تصويبًا [بالبندقية] دقيقًا 
(باستعمال مختلف وان كان ذا صلة لکلمة accurate‏ «دقیق»). 

وتکشف هذه الاستعمالات كلها عن تشابه ا يبعد كثيرًا عن 
استعمالات smoke‏ في الفصل السادس و002561005 «شعور» في الفصل السابع 


= 


کسر . 


۳۹۰ 


هوامش 
۰ كنا رآینا هذا الشيء من قبل في أمثلة مثل «کن متأدبًا [احترم] » التي لها معنی «کن متأدبًا 
مع فلان وفلان» أو «احترم الناس عامة» و«كن غير شاعر» وهي التي تعني «لا تكن 
شاعرا بالأشياء عمومًا» [تغافل عن]. 
۲ والواقع أن هذه العبارة ربما تستعمل وصفا لفظيًا بمثل ما تستعمل على أنها صورة فعلية 
The biography of Mozart by Einstein doesn’t give a true picture of his love live,‏ 


2 ۳ 
Yo‏ تعطی سيرة حياة موزارت التى كتبها اینشتاین صورة حقيقة عن حياته العاطفية». 


۳ 


الفصل الثالث والثلاشون 
بعض الشکلات للمنظور العادي عن الصدق 


دعني آعود الآن إلى الاستعمال الأول ل true‏ «صادق» حیث تمبّر عن 
خصيصة جملة أو إخبار. فکیف یقرر التاس أن جملة صادقة؟ واحدی 
التفسیرات التوضيحية الشهورة ما اقترحه التخصص في النطق. آلفرید 
تارسکي(۱) [في قوله]: 

Snow is white is true if and only if snow is white. 

«انلج أبيض» صادقة إذا ولذا فقط كان الثلج أبيض». 

وتنقذ [هده الصیاغة] من السخف بالقول بانه قصد بعبارة «الثلج آبیض» 
الثانية أن تکون بديلا USL‏ عن منظومة من الشروط التي تصاغ ب«لفة شارحة» 
کالنطق أو الریاضیات. وکان هدف تارسكي السعى نحو اقتراح «نظرية عن 
الصدق» تحدّد «شروط صدق» للجمل كلها في اللغات الطبيعية. فإذا توافق 
allel‏ مع شروط الصدق تجملة ما فهي صادقة؛ وإذا لم يتوافق فهي زائفة. وهذا 
كل ما هنالك في المنظور العادي, بالطبع. 

ويواجه هذا الضرب من النظرية عن الصدق ضروبًا متنوعة من المشكلات. 
وسأعرض عدذا قليلاً منها. فاولاء هل تتذکر الع في القصل الحادي عشرة 


وهنا ثلاثة منهم: 
Ed Hank‏ 


dila‏ زد 





۳۱۳ 


gatan Sosa RT اكه دين‎ as a ا ات حين‎ Gas 
أصلع» صادقة آم زائفة؟ ولیس الأمر واضحًا.‎ afa Ed is bald فهل جملة:‎ 
Mato وفي ما يلي حالة ذات‎ 
The distance from Boston to New York is 200 miles. 
«المسافة من بوسطن إلى نيويورك ۲۰۰ میل».‎ 
إن كنت تحاول‎ Leds) صدق الجملة من‎ Gand فهل هذا صحیح؟ ویمکنك‎ 
التخمين بما إن كان بإمكانك قيادة سیارتك من بوسطن إلى نيويورك في ساعة‎ 
(وهذا غير ممكن) أو في يوم (نعم ممكن). ومن جهة آخری. فإذا كنت بحاجة‎ 
إلى أن تكون أكثر دقة. فكيف تقيس المسافة؟ أتقيسها من مركز مدينة بوسطن‎ 
إلى مركز مدينة نيويورك؟ أم من أقرب حدود [يوسطن] إلى أقرب حدود‎ 
[نيويورك]؟ أم من نقطة بداية [رحلتك] الفعلية في بوسطن إلى نقطة نهايتها‎ 
الفعلية في نيويورك؟ وهل تقيس السافة بقياس الطريق الاسرع أم الأقصر. أم‎ 
بقياس الطريق الفعلي الذي سلكته؟ فیبدو أن الصدق المحض للجملة ليس هو‎ 
۱۳ دما رن ا درست العا‎ EP] 
جاء به برتراند راسل. وهو:‎ DÈS وإذا تكلمنا عن الصلع هتم مثال نوقش‎ 
The present king of France is bald 
«ملك فرنسا الحالي اصلع»(*.‎ 
فقد رأى راسل أن هذه الجملة يجب أن تکون زائفة لعدم وجود ملك لفرنسا‎ 
في انوقت الحاضر. والشکل أنه إذا كانت هذه الجملة زائفة فیجب أن یکون‎ 
نفیها صاوت (*) وهو:‎ 
The present king of France isn’t bald 
«ملك فرنسا الحالي غير أصلع».‎ 
لکن هذا غير ممکن [أيضا] لأن فرنسا لیس لها ملك في الوقت الحاضر.‎ 
ذلك استتتج بعض الناس آن الجملة لا صادقة ولا زائقة. وثبرز قضية مفاظة مع‎ 
المثال الذي آوردناه في الفصل الثامن والعشرین حیث تقول «جینا» عن «یوب»:‎ 
The guy with martini is talking to Heather. 


«الرجل الذي یشرب نبيدًا يتحدث إلى هیثر». 
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al]‏ ترد هذه الجملة في ذلك ene gl!‏ وربما وردت في مکان آخر من کلام 


دونیلان]. 
لکن «بوب» (تبغا لما یقوله الراوي) كان يشرب ماء. قهل انجمنة صادقة آم 
زائمةة 


ولثال أخير. كيف يمكن أن تكون الجملتان التاليتان كلتاهما صادقتين: 
Sherlock Holmes was British.‏ 
«کان شیرلوك هولمز بریطانئیا». 


Sherlock Ilolmes didn’t exist. 


«لم یوجد شيرلوك هولز». 


Lay‏ أن هوئز لم یوجد. فينبفي أن یکون ل[ جملة] «کان شیرلوك هولز 
بریطانیا» العنی الغريب نفسه الذي لجملة «ملك فرنسا الحالي أصلع» بفض 
النظر عما نرید قوله عن ماهية تلك النزلة. والواقع Lil‏ نفهم هذه الجملة تلقائیا 
في سياق آخر (لم یُذکر) - أي العالم الافتراضي الذي تصوره القصة. فشیرئوك 
هولز بریطانی lia‏ في هذا العالم. لا رومانیا لهذا ف[جملة] «کان هولز بریطانیا» 
صادقة - في هذا العالم الافتراضي. (وياتي وليم جيمس بهذا التفسیر كذلك)!"). 

فمادا owl‏ عن Sherlock Holmes didn’ t exist? ale‏ «شيرلوك هولز لم 
یوجد»؟ وهذه الجملة زائفة بشکل واضح في عالم القصة الافتراضي. آما في 
العالم الواقعي فلم يوجد هولز. ومن هنا فالجملة صادقة. ویکلمات آخر: 
فالجملتان کلتاهما غامضتان فیما یتصل بماهية العالم الذي تشخصانه. ونحن 
نژولهما بأي طريقة تکون آکثر إفادة معلوماتية من غير أن نحس باختیار شعوري. 
ونری من هذا أن تعریفنا الحدسي | ce ar‏ - أي أن الجملة صادقة إن كانت 

تدواقق مع ما يكين Nall‏ عليه - يترك سؤالاً جوهريًا من غير إجابة؛ وهو: اي 
طریق یکون عليه Safle «gi»‏ 

وتدعم هذه ا من الأمثلة تحذيري في بداية الفصل السایق من أن 
كلمة «صادق» ملأى بالحالات غير الواضحة وغیر الحددة. كأي كلمة آخری. 
وتتشاً المشكلات الفلسفية في شأن «الصدق» من أربعة أسباب متداخلة: 


Tio 


8 ضهي تأخن النظور العادي آمرا saline‏ وهو الذي تریط بموجبه الجملٌ 
في العالم بما تکون عابه آوضامٌ العالم مباشرة. 

a‏ وتسلم بوجوب أن یکون الصدق واضحا بشكل تام وشامل ومحدد تمامًا. 

8 ور de‏ أنه يجي ان تیا آي نظرية عن العنی بنظرية عن الصدق. 

8 وتتصرف وكأن کل ما نحتاجه أمام هذه الضروب من الأمثلة المشكلة أن 
ننقح هذا المنظور تتقیحا حاسمًا. 


وكما هو الأمر asta‏ يُجعل المنظورٌ الإدراكي المشكلة مختلفة إلى حد بعيد؛ 
أفهو يسأل]: ما الذي «يفعله» الناس حين «يحكمون» على جملة ما بأنها صادقة؟ 

وكأني أسمع المشككين المعهودين يزمجرون فورًا قائلين: «ربما لا تكون 
«الأحكام» على الصدق جيدة وواضحة لکنْ ماذا عن الشيء الحقيقي - أي 
«الصدق» بغض النظر عن أي شيء؟ وماذا عن الصدق الأزلي للریاضیات؟ - 
«قهو» ليس من قبيل الأحكام الفردية. فقاعدة ut SYY‏ كانت صادقة حتى في 
زمن لم يكن يَعمر الارض خلاله إلا البكتريا [قبل وجود البشر]». حسنًاء فإذا كنت 
تريد الاصرار على المنظور العادي عن الصدق الحقوقي. فنعم إذن. فذلك ما 
يجب عليك قوله. آما من المنظور الإدراكي فالقضية هي.ء بدلا من ذلك: كيف 
استطاع الناس «فهم» الأحكام الرياضية على أنها صادفة. ولماذا «تبدو» لنا آهده 
الأحكام] آزلية؟ ومد سوال موق عند علبناء pps‏ وكلماء ال nee‏ ولس من 
قضايا الفلسفة المحض. 

ولا يعني هذا القول bb‏ المنظور العادي عن الصدق «خطأ». فهو كالأمر عن 
غروب الشمس. أفضل في بعض الظروف. أما في ظروف أخرى فمنظور مركزية 
الشمس ومركزية الدماغ أكثر ملاءمة. وأقترح أنه إذا كان Lasa‏ أن نفهم الكيفية 
التي يعمل بها الفكر والعنی, فجزء من ذلك أن نفهم الكيفية التي یُحکم بها 
الناس على الجمل بأنها صادقة. ولهذا سيكون المنظور الإدراكي أكثر ملاعمة. 
ومع هذاء ينبغي لك أنت أن تحکم [على آي المنظورين أفضل]. 


۳۹۹ 


ae 


هوامش 


.١‏ انظر: 
“Snow is white’ is true if and only if snow is white”: Alfred Tarski, “The concept of‏ 
truth in formalized languages”, in his Logic, Semantics, and Metamathematics (Oxford‏ 
University Press, 1956), pp. 152-97. This approach forms the foundation of modem for-‏ 
mal] semantics, such as in Irene Heim and Angelika Kratzer, Semantics in Generative‏ 
Grammar (Basil Blackwell, 1998}.‏ 
«وتمثل هذه القارية أساس علم الدلالة gajal‏ الحديث؛ كما يتمثل مثلاً في کتاب 
أنجيليكا كراتزير: «علم الدلالة في النحو التوليدي»». 
Alfred Tarski]‏ «آلقرید تارسكي» VE)‏ يناير ۱۹۰۱ - 15 أكتوبر ۱۹۸۲م) أمربكي من أصل 
بولندي متخصص في النطق والرياضيات [المترجم]]. 
“The distance between Boston and New York is 200 miles”: Jerrold Katz, “Chomsky on‏ .2 
meaning”, Language 56 (1980), pp. 1-41; Ray Jackendoff, “On Katz's autonomous se-‏ 
mantics”, Language 57 (1981), pp. 425-35; James Higginbotham, “Jackendoff's can-‏ 
ceptualism,” Behavioral and Brain Sciences 26 (2003), pp. 680-81.‏ 
۲ ادعی الفیلسوف جیرالد کاتز مرة أن هذه الجملة Laj‏ صادفة أو زائفة ولیس بعد ذلك 
شيء - وتأتي الشکلات التي آثیرها آنا هنا من ردي على کاتز. 
وهذ! الثال لافت كذلك OY‏ يبدوء كالأمثلة التي وردت في الفصل التاسم والعشرین. كآنه 
بحيل إلى مسافة. ویری الفیلسوف جيم هيجنبوثام أنه لا يحيل إلى مسافة. فقد اقترح 
أن الشكل المنطفقي لهذه الجملة شيء شبيه بالقول: 
The number of miles from Boston to New York is 200.‏ 
وهو ما يعني أن الجملة عن الأرقام حقيقة, لا السافات. لکنه (آ) لا يبين كيف یصل هذا 
الشکل النطقي القترح للمسافة القعليةء و(ب) أنه یتجاهل الاشارة إلى أن الیل مسافة - 
ثم إذا كنت تحسب الأمیال فأنت تحیل إلى [السافات]. 
Jerrold J. Katz]‏ «جیراند کاتز» (۱۶ gates‏ ۱۹۳۲ - ۷ فبراير ۲۰۰۲م) فيلسوف أمريكي 


ولسانی مشهور . James Higginbotham g‏ «جیمس هیجنبونام» (۱۷ أغسطس ۱۹۶۱ - ۲۵ 
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أبريل ۲۰۱۶م) لساني وفیلسوف آمريكي وأستاد جامعي [الترجم)]]. 

4. “The present king of France is bald”: Bertrand Russell, “On denoting”, Mind 14 (1905), pp. 

479-93. 

۵- يأتي عدم صدق الجملة المثيتة «ملك فرنسا أصلع» من آننا لو استعرضنا الأشیاء الصلماء 
كلها فلن نجد ملك قرنسا واحدًا منها بسيب أن فرنسا الآن جمهورية لا ملك لها . لکن إن 
كانت daily‏ لهذا السبب فیتوقم أن یکون نفیها وهو «ملك فرنسا غير أصلع» صادق وذلك 
بسبب آننا لو استعرضنا الأشیاء الصلعاء كلها فلن نجد ملك فرنسا الأصلع من بینها 
كذلك. لکن الجملة التفية ليست صادقة أيضًا للسبب نفسه وهو أن فرنسا جمهورية ولا 
ملك لها [المترجم] . 


6, William James on fictional characters: Principles of Psychology, vol. 2, p. 292. 
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الفصل الرابع والثلاثون 
كيف يبدو الحکم بأن جملة صادقة؟ 


تجح وجهة النظر العادية عن الصدق في شيء Sas ty‏ داكت هر 
Gaull‏ يتطلب aig‏ بين جملة ما والعالم gi)‏ عالم wlan‏ في الأقل). لکنها لا 
تقول لنا كيف یمکن أن یکون َم توافق بين شیشین في العالم یختلفان بقدر 
اختلاف الرژوس الصّلع والجمل. 

أما النظور الادراكي فیّسمح ننا بأن تحکم بشکل آفضل. دعنا ننظر إلى 
حَدث حکم على صدق جملة. تخيّل آنك كنت تنظر إلى مشهد بصري کالتالي: 





ثم أقول: gS ns‏ على الحصیرة». فما الذي تعایشه؟ 

Lai‏ الجزء اللفوي من المعايشة فيأتي على شکل ملف من سلسلة من 
الکلسات في العالم الخارجي مصحوية باحساس بأن هذه [الکلمات] مفيدة. 
ويأتي الجر التصرى من ماه le‏ كل شطع بضتری هي العالم الخارجي 
مصحويًا باحساس بان السطح البصري] مفید. فمّاذا هناك pad‏ ذللد؟ حستا. 
Ge‏ أن جملتي کانت. بدلا من ذلك: «ثم قطتان على الحصيرة». وریما ستظل 
تحس Gly‏ هذه الجملة مفيدة. فکیف ستکون المايشة [بین الجملتین] مختلفة؟ 


۳1۹ 


وربما تأتي الجملة الأولى مصحوية بإحساس [یتمثل في] ضرب من الصمت 
paai]‏ عنه باصدار صوتٍ يعني] : gills gad‏ الجملة الثانية oe rears,‏ 
صامت بالنفي معناه:] «لا» [نظرًا إلى الصورة التي لا تظهر فیها الا قطة واحدة] . 
آو ويما تحنشی بتخیل |خضامن يددى كأنك تومن برأسك قليلاً !3 تحرك رأسك 
dias]‏ ويسرة!؛ أو نما تومی راشف قليلاً وتحرك رأسك ee ads‏ أو 
عدمها]. ولا تعني الكلمات وإيماءات الرأس بذاتها شيئًا کثیرا. لكنها «حوامل» 
شعورية للإحساسين المرتبطين بالجملتين. وربما نصف أحد الإحساسين بأنه 
موافقة (آو اقتناع أو انسجام) والأخر بأنه مخالفة (أو اعتراض أو عدم 
انسجام). وهو ما يعني آن حكمًا على صدق جملة آو زیفها عُلم في المايشة 
بإحساس مربوط بالجملة. ويمكن أن نعبّر عن الاحساس بهذا الاقتناع عن 
الجملة بالقول: ol‏ جملة] bs‏ قطة على الحصيرة صادقة». (فكيف يكون 
الإحساس بالحكم على صدق [ جملة! is‏ قطة على الحصيرة صادقة»٩‏ حستا. 
إن هذا الحكم يأتي بالإحساس نفسه بالاقتناع). 

[وهنا] يثور الاحتجاج: «هل الصدق «إحساس»؟ L‏ الهي] إن «أحاسيسي» لا 
غتلاقة نها با إن كانت جملة wale assis‏ سنا إن Sip tale‏ جرد 
وصف ل«معايشة» الحكم على صدق جملة. ونذهب الآن إلى ما وراء الظواهر 
لنراجع ما يقال alias‏ لصياغة تلك المايشة. 

فیصوغ ذهنك سطحا بصريًا استجابة لانعکاس الضوء عن صورة [القطة 
على الحصیرة]. وهو ملازم إدراكي للشعور. كما یصوغ بنية حيّزية وبنية تصورية 
«لیستا»» ملازمتین [دراکیتین للشعور. ویقود وجود اثرابط بين الدخل البصري 
والسطح البصري إلى شارة طابّع «واقعي». ويؤدي وجود رابط بين السطح 
البصري والبنية الحيّزية إلى شارة : طابع «مفيد». ومن هنا فأنت تعايش السطح 
البصري على أنه 4 جسم حقيقي مغر موجود عن العالم الخارجي. 

ویصوغ ذهتّك لفظّا اا للأصوات التي أصدڙها في نطقي للجملة. 
وهو ملازم ESI ya!‏ للشعور. كما يصوغ [ذهنك] بنية تصورية وبنية حيّزية (في 
هذه الحالة) كذلك. وهما لیستا ملازمتین |دراکیتین للشعور. ويؤدي الرابط بين 
الدخل السمعي واللفظ إلى [انشاء] شارة طابّع «صوت خارجي». ويؤدي الرابط 
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بين اللفظ والبنية التصورية إلى شارة طابع «مفید». وبهذا فأنت تمایش اللفظ 
على أنه کلام حقيقي مفید . f‏ ۱ 

وقد حصل ذهنك. إلى الآن. على و Lass . tee‏ أن [الصورة 
والجملة] صيفتا بمعيازي البنيتين التصورية والحيّزية فبامکان ذهنك أن يقارنهما 
الآن. ویب حث عن توافق [بینه ما]. ويكون ذهنك [في هذه الحالة] في وضع 
محظوظ, بعكس المنظور العادي, لانه يقارن بين تفاح وتفاح [بين صورة وجملة 
متوافقتین]. ثم تنتهي إلى الحكم بأن الجملة صادقة إن كان ثم توافق؛ أو [تنتهي 
إلى] الدرجة الثانية من الاقتراب إن وجد قدر كاف من التوافق من أجل السياق 
الحالي. Leg)‏ يمكن أن يكون ملاثمًا كافيًا لقهی ناصية الشارع ربما لا ینجح في 
المحكمة أو في غرفة العمليات [في الستشفی. وهو ما یحتاج إلى الیقین]. 

فكيف نطل مين وای إلى حعم وري وكشا هو Yeap gall‏ يمكن آن 
يحدث هذا Pe‏ - . لنتذكر أن الينى كلها التي يقارن هنك بينها غيرٌ 
شعورية, لهذا فآنت لا «تعایشها» بحال. لکن هب أن تم آلية في الذهن «ترضّد : 
وجود التوافق أو غيابه. وواجهنا عددا من هذه الآليات في الفصول انتاسع عشر 
والخامس والعمشرین والسادس والعشرین. وفلنا هناك إن کل واحدة من هذه 
الآليات تعيّن شارة طابع تکون ملازمٌا إدراكيًا للاحساس الرتبط بالأشياء التي 
تتعرّفها - أي «حقيقي». «مفید » «مألوف». «مقدس». إلى آخره. آما في الأحكام 
عن الصدق فنتعامل مع تمييز ثلائي؛ اكريما تحكم على صدق جملة أو زيفهاء أو 
ریما تكتفي بتأملها ؛ وهي الحالة التي لا تتخذ قرازا بشأنها آو تکون Meghna‏ 

والفرضية هي. لذن. أن قبول جملة بأنها صادقة. من النظور الادراكي - أ 
الحكم بأنها صادقة - يَؤُول إلى تعيين شارة طابع لها قد نسميه «التزاما» أو 
«افتتاعا» . والاحساس الشعوري الملازم لهذه الخصيصة هو أن الجملة الموجودة 
في العالم نيد تحصن - بدقة - آي أن الجملة «موضوعية». أما عدم قبول 
جملة (أي أن تجدها زائفة) فيّؤول إلى عزوها إلى القيمة الضادة لهذه 
الخصيصة. أي «المعارّضة» أو «الرفض»: كما يَؤول عدم الحكم عليها إلى عزوها 
إلى القيمة المحايدة للشارة. 

وتم نوع من المفارقة Lin‏ وتتمثل في أن الصدق og ad‏ على أنه خصيصة 
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موضوعية تلجملة رغم کونه نتیجد Hag Fats Sb‏ الفارقة بان الذهن یصوغ 
معايشة الوضوعية على آنها جزء من اصدار الحُكم. وکما رأينا في الفصل الخامس 
والعشرین. فدرؤية العالم» بصفته «موجوذا عَيانًاء انما هي من عمل الذهن. كما 
واجهنا هذا الضرب من الوضع في الفصل الثامن فيما بتعلق بکلمات مثل enjoyable‏ 
«ممتع» 5 interesting‏ «لافت». فنحن نتکلم عن شخص «یستمتع» بفعالية. لکنتا نتکلم 
كذلك عن الفعالية على أنها «ممتعة» وحسب. كما لو أن ذلك خصيصة موضوعية 
لهذه الفعالية. باستقلال عما إذا كان ثم احدٌ ليستمتع بها. وبالمثل. فقد تكلمنا في 
الفصل الثاني عن كيف آنا نفكر باللفة كأنها شيء «موضوعيء في العالم مستقلٌ عن 
جماعة المتكلمين بها. وتبيّن هذه الأمثلة الأخرى أن الفهم العادي للصدق على أنه 
«موضوعي» ليس خصيصة خاصة به. أما من النظور الإدراكي فلا شيء يميز 
[الصدق عن هذه الأمثلة] من هذه الناحية إلى حد بعيد. 

دعنا نعود إلى القطة على الحصيرة. فقد کنت. وأنت تحكم على أن الجملة 
صادفة؛ تقوم بعملية انشاء ملازم لمعنى الجملة مع بنيتين حيزية وتصورية تأتيان 
مما تراه لکن دمکرن aull‏ تین ان bist‏ من فهمك الموجود من قبل - أي من 
ذاکرتك. فمن آین آتی فهمك السابق۹ ونم م تلائة احتمالات وهي: أنه جاء من 
معايشتك التعرّفية في الاضي. أو من الأشياء التي استنتجتها من فهومك 
السابقة «الأخرى» أو من الأشياء التي أخبرك الناس بها. 

والآن Jats‏ الوضع الأخير [أي مجيء فهمك مما أخبرك به الناس]. فحين 
يخبرك أحد بشيء یقوم lia’‏ بصیاغة معنی U‏ نطق به (وهو ما یتوافق. إن سارت 
الأمور على ما پرام. مع المعنى الذي في دهن ذلك الشخص). فإذا توافق هذا المعنى 
مع شيء موجود بشکل مسبق في فهمك فستحکم على ما لفظه هذا الشخص يأنه 
صادق. آما اذا تعارض مع شيء موجود مسبقا في فهمك فستحکم عليه بأنه زائف. 

لکن هب الآن أن هذا العنی لیس موجودا بشکل مسبق في فهمك لكنه لا 
یتعارض مع فهمك أیضا . فإذا افترضت أن التکلم يعني ما یقول فستضیف المعنى 
إلى فهمك تلعالم. فأنت لا «تحکم» على الجملة بأنها صادقة بل تقبل ما یقوله 
المتكلم على أنه صدق وکضی؛ أي أنك تأخنه على أنه يصور وضعا له شارة الطابع 
«حقيقي». (وبمصطلحات علم الحاسوب. فأنت تحدّث قاعدة البيانات عندك). 
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و رآینا ضریا من هذا الوضع في الفصل الثامن والعشرین حي كانت «جینا» 
تخبر Jas‏ عن الرجل الذي یتناول اللیید ,ثم یقیل «فل» وصنها . وتلك هي 
الكيفية المعهودة التي نستعمل بها الجملّ التي ت تؤدي معلومات كالجمل التالية: 


I’ve got a pain in my toe. 
«أحس بألم في أصبع قدمي الکبیر».‎ 
My ballgame is on TV at 7 tonight. 
«مباراتي الرياضية [تُعرض] على التلفاز عند الساعة السابعة هذه الليلة».‎ 
The man drinking a martini is my department chair. 
«الرجل الذي يتناول النبیذ هو رئيس قسمي».‎ 
Millard Fillmore was the thirteenth president of the US. 
«کان میلارد فیلمور الرئیس الثالث عشر للولایات المتحدة الأمريكية».‎ 
You are made of bazillions of tiny molecules. 
«آنت مکوّن من عدد لا پحصی من الجزیئات الصغيرة جدا».‎ 
When you die, you go to heaven. [a foundation for religious belief] 


«حين تموت ستذهب إلى الجنة». [|حدی الاعتقادات الدينية الراسخة] 


ومن الطبيعي أنه يوجد کثیر من الأوضاع غير النمطية التي لا تقبل فیها 
خيرًا امن متكلم ما مباشرة. ومن ذلك أنه ريما يتضمن السیاق إحدى الصياغات 
التي تشعر بعالم افتراضي fea]‏ [: «کان يا ما کان...». أو ai‏ دخل فس وكاهن 
ab‏ ا E ahs Gag‏ م مریم یه زره کلام 
افتراضي ورّد في بداية هذا الفصل). 

أو ريما تتوقف عن قبول خبر المتكلم لأنك تحکم بأنه زائف أو أنه یمزح أو لا 
يمكن اه يمنا قول :ويحست: PEA‏ داكا أن رن إن كان بإمقائك أن فق 
بمتكلم. فإذا كنت مهمومًا دائمًا بهذا فربما تكون مصابًا بداء الارتياب. ومن جهة 
ثانية: فريما يكون التشكك الدائم تصرفًا مفيدًا إن كنت في معتقل أو في ألمانيا 
الشرقية خلال الثمانينيات [أي للحذر]. 
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.١‏ والواقع أن الجملة. في هذا الوضم, تتوافق مع صورة. لا مع واقع. وفي انعالم الافتراضي 
الذي تشخصه الصورة نه قطة فرد . آما هل القترض آنها تشخص قطة حقيقية معينة 
فهذه ليست القضية. ومن هنا ففهمك نلصورة وقيولك بصدق [جملة] Gof‏ «ثم قطة على 
الحصیرة» يعتمدان على «دخولك إلى العالم الاقتراضي» مثل حکمك على آن شیرلوك 
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الفصل الخامس والتلاخون 
abs Se‏ أن شین ۰ it‏ 


هب أنك واجهت أحد الأوضاع التالية التي يبدو أن بين اثنين منها تنازعًا 
بصفتهما مصدرين مختلفين للمعلومات: 


ا ترى Lad‏ في متناول يدك لكنك حين تحاول تناوله لا تستطيع أن تحس 
بأي شيء (كأنما في حالة وضع افتراضي). أو تدخل عبر باب زجاجي. 
fy‏ إحساس قوي بالارتباك. في الحالتين. (وهو صراع بين التمرّف 
البصري والتعرف اللمسي). 

© تتذكر أنك وضعت مفاتيحك في جيبك وحين [تدخل يدك في جيبك) 
للبحث عنها لا تجدها. (وهو صراع بين الذاكرة والتعرف اللمسي). 

لا تری امرأة سبق أن رایتها في الجوار. وتحس بالارتباك قبل أن تدرك أن 
المرأة التي تراها الآن توأم المرأة التي سبق أن رأيتها. (وهو صراع بين 
التعرف البصري ومعرفة سابقة). 

8 تتابع وصفي للطريق إلى بيتي («البيت الأول في القطعة الثالثة») ثم ينتهي بك 
الشارع بعد القطعة الأولى. ثم ترتبك: فهل وصفي خطاء أم أنك آخطأت في 
اتباع الوصف؟ (وهو صراع بين دخل لفظي وتعرّف بصري). 

ا يقول الرئيس إن هناك أسلحة نووية في سلوبوفيا السفلى [بلد متخيّل]. 
ويقول أستاذك لا توجد أسلحة هناك. ثم ترتيك. فمن الذي تثق به؟ 
(صراع بين مصدرين لفظيين). 

#ا تشارك في تجربة مشهورة نفذها سولومون آش(۱)؛ ويُعرض عليك فيها 
خط ثم تسال اي الخطوط ADL‏ الاخری یتماشی مم ذلك dad‏ من 
حیث الطول. لکنك تسمع. قبل أن تصدر حکمك. عددا من الشارکین في 


۳۳۵ 


التجربة (وهم متواطئون مع القائم بالتجرية وأنت لا تعرف) یصدرون 
حكمًا بالاجماع لکنه مختلف [عن حكمك]. ویمیل كثير من الشارکین في 
تجارب آش. حين یواجهون بمثل هذا التعارض بين أحاسيسهم وما یقوله 
الآخرون. إلى الوافقة بقوة مع الآخرين. فيما هم یحسون بالارتباك فیما 
يخص رؤيتهم وفواهم العقلية. 

#ا ريما تمثل رد فعلك على هذا الارتباك. في الوضع نفسه. بأن تقرر أن BS‏ 
بحكمك - كما فعل بعض المشاركين في تجارب آش. فالصدق لا یماثل 0 
أو [ما يبدو أنه] حكمة. فالأفضل أن تقول. في بعض الأوضاع: «الإمبراطور 
عارا» [أي أن تكون صریحا في إبداء رأيك بغض النظر عما يقوله الاخرون]. 

یقول آخولد: «هنه دميتي(» وتقول آنت: Yo‏ إنهنا دمیتی(». وریما تود 
بكما الاثارة إلى الخصام. أو ربما تتفاوضان. أو ریما تحتکمان إلى من هو 
آکبر منکما [الی والدیکما. مثلاً]. وینطبق هذا الشهد على الخصام بين 
الأمم والشقافات والأدیان وائدارس العلمية الختلفة. (وهذا صراع بين 
دَخْل لفظي وفهمك للوضع). 


وآود آن آرکز قلیلاً Lia‏ علی الاحساس بهذا الصراع أو هذا الارتبالك. فنحن 
نميل إلى تجاهل [هذا الصراع وهذا الارتباك] ونحاول الوصول إلى حس من 
TE‏ مم الوضم باقصی ما یمکن من السرعة. ونحن لا نرید اللانشغال به - 
فهو مقلق ولا «نرید» أن نعیره انتباهّا . وهذه هي العلامة انتعايشية لعدم القدرة 
على فيم ما يُحدث. 

وکما هي العادة في النظور الادراكي, فنحن لا تستطيع أخذ هذا الاحساس 
(pal‏ مسا . وكما يبدوء مرة آخری, فنحن محتاجون إلى ضرب من شارة الطابع 
لتكون ملازمًا إدراكيًا له. ویتمثل الوضع الذي يؤدي إلى هذه المعايشة في بنيتين 
تصورية/حيّزية متنافستين ریما تؤدي كل واحدة منهما بمفردها إلى حس من 
القناغة: لکنهما لیستا متسشّتین, وليس باستطاعة الذهن/ الدماغ في هده 
اللحظة أن یمیل إلى احداهما وآن رفض الأخرى. لذلك دعنا نسمي شارة الطابع 
هذه بدالمفاجأة» أو «الحیرة». 
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ویواجه الذهن/الدماغ داتمًا تحلیلات متنافسة لما يجري. ولا يصل إلى 
الشعور على صورة ردة فعل «مفاجأة» إلا Sac‏ قليل جدًا منها. هب أنك سمعت 
بداية جملة بالشکل التالي: " 
Put the apple on the. ۰‏ 
«ضع التفاحة علی...» 
ویمکن لهذه البداية أن تستمر بطریقین اثنين [فالأول هو]: 
Put the apple on the towel.‏ 
«ضع التفاحة على المنشفة». 


‘Lee [والثاني‎ 
Put the apple on the towel in the cup. 
«ضع التفاحة [التي] على النشفة في الكوب..‎ 


فتوحي الجملة الفولی بأنه ينبغي أن ينتهي الأمر بالتفاحة لتکون على 
المنشفة؛ آما الثانية فتوحي بأن التفاحة كانت على المنشفة منذ البداية. 


s>‏ 6 -هره 
والواضح أن بين هاتين الجملتین صراعًا. لکن إن سمعنا أي واحدة من 
الجملتین فإننا لا نعايش أي تشویش عند النقطة التي لا نسمع عندها الا دضع 
التفاحة على ال...». ويبدو واضحا أن الدماغ یحتاط لهذا الصراع قبل أن يوند 
شارة الطابع التي تصل إلى الشعور. 
تتذكر «بطة - أرنب»5 فيكبح دماغك الأرنب, في الوقت الذي ترى فيه 
[الشكل] على أنه بطة - وبهذا يحل الصراع. آما حين تحوّل بصرك نحو الأرنب. 
فهل ai‏ مفاجأة خاطفة في الوقت الذي يبدأ فيه التنافس [بین أن ترى أرنيًا أو 
بطة] فجأة ثم يخمد مرة أخرى؟ Gig‏ لست متأكدًا من هذا. 





YYY 


والحالة الأکشر لا تلنظر التي لا تظهر فیها المفاجاة هي الحلم. حیث 
Sai‏ الأشیاء > عیسو طوال ما آنت تحلم. وکما في الفصل الحادي 
الك ا a ae‏ رو تیک ا 
اضغر سا وآشقر بدلا من کونه مستا واصلم. وریما لاخظت هذا الامر را 
لکنه لا یزعجك. أو ريما لم تلاحظه الا بعد أن صحوت من التوم وحاولت أن 
تقصٌ حلمك على شخص آخر. وکما في أوضاع الحلم الأخری, فنحن نتحدث 
عن الحلم وكأن مراقب الاطراد موقوف عن العمل مثل «لبةء «افحص المحرك». 
ولهذا ریما تظن أن كل شيء على ما يرام . 

وفي ما يلي مكانان اثنان حيث لا يوجد Ge‏ صراع بين الدخل اللفظي 
وت هه اه اقم نی اتف عاطلة alse‏ 


* A schizophrenic hears God speaking. You tell him it’s in his imagination. 
Without hesitation, he tells you you re wrong. 
مصاب بانفصام الشخصية الربٌ یتحدت [الیه] . ثم تقول له‎ Gard «یّسمع‎ 
إن هذا الکلام في تخيلك. ثم یقول لك من غير تردد : أنت مخطی».‎ 


* A patient suffering from left-sided neglect due to brain damage find this 
weird hand lying im his bed. The doctor tells him it’s his own hand. “No”, 
the patient says, “it’s not”. “Whose is it, then?” It must be yours, doctor! 

Seances i tals Set ae aa ها‎ lena ae كن‎ 

سریره. ویقول له طبیبه إن اليد هي ly‏ ثم یقول الریض: «لا انها ليست يدي». 
فيسأله الطبیب: Abe‏ مَن. إذن؟» فیقول الریض: لا بد آنها يدك أنت يا دكتورا» 


ولکل واحدة من شارات الطابع الأخری حالة نقيض. أي: مألوفة مقابل 
جديدة: حقيقية plas‏ متخيلة. إلى آخر دلك. فهل لسوّال المفاجأة نقیض؟ أما 
آنا فأفترض أن [نقیضه] هو الاحساس بالارتیاح [بالقول): ead‏ إن هذا معقول. 
ويعني هذا أن العالم بخیر بشکل تام. 


۳۳۸ 


هوامش 
Asch experiment: Solomon E. Asch, “Opinions and social pressure”, Scientific American‏ .1 
pp. 31-5. Online at: http://www .pananrchy .org/asch/social .pressure.1955.htm]‏ ,)1955( 193 
[«سولومون الیوت آش» Solomon Eliot Asch‏ (۱۶ سبتمبر ۱۹۰۷ - ۲۰ فبرایر (PAAT‏ 
عالم نفس أمريكي من أصل بولندي [الترجم]]. 
۲ الجملة في اللفة العربية غير ممكنة من غير الاسم الوصول الذي وضعته بين القوسین 
المركتين. ومن Lia‏ فالصراع غير موجود! [المترجم|. 
Denying ownership of one’s body parts: V. S. Ramachandran and Sandra Blakeslee, phan-‏ .3 
toms in the Brain (HarperCollins, 1998), See also Sack, The man Who Mistoak His Wife‏ 
for a Hat, chapter 4.‏ 
[«تجاهل الجانب الأيسره Left-Side Neglect‏ مرض Lin‏ عن عطب يصيب الشق الأيمن 


من الدماغ |الترجم]] . 
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القسم الرابع 
العقلانية وا لحدس 





الفصل السادس والثلاشون 
كيف هو الا حساس بأنك تفکر تفکیرا عقلانيًا؟ 


كان ديكارت أحد القلائل الذين یفکرون. لذنك فهم موجودون؛ ولأن الآخرين 
الذين لا يفكرون موجودون بأي حال. فهم بَفوقون أولئك [الذين یفکرون] Bae‏ 
بما لا يقاس. 

(أوجدين ناش)(۱) 

ما الذي نَعُده تفكيرًا عقلانيًاة آما GT‏ فأری أن ÉN‏ الأعلى للتفكير العقلاني 
ن تُبيّن بشكل صريح خالص الكيفية التي تنتقل بها من الدعوى «س» إلى 
الدعوى «ص» من غير لجوء إلى مسلمات ومن غير اعتماد على ما تعتقده. ويعني 
التبیینْ التامٌ التبيين اللفظئ؛ أي أن تعبّر عن التفاصیل بشکل کامل باستعمال 
جمّل. إما عبّر الکلام ol)‏ كنت تحاول إقناع شخص آخر) أو بالتخیل انلفظي في 
الأقل (إن كنت تحاول اقناع نفسك). Lal‏ إذا لم تستطم التعبیر [عما تفکر به]؛ 
فأنت «لا تعرفه» Ee‏ وفي ما يلي قواعد [التفکیر العقلاني] التي صاغ بها 
دیکارت هذا في کتابه «مقال في النهج»(۲): 


كانت القاعدة الأوتى ألا آقبل شيئًا مطلقّا على آنه صحیح. ما لم آتبین أنه 
كذلك lam‏ .... 

والقاعدة الثانية أن أجزئ US‏ مسألة... إلى أكبر عدد ممكن من الأجزاء... 

والقاعدة الثالثة أن أتناول أفكاري بطريقة مرتية, بدء! بأبسط الأشياء.. 

والقاعد الأخيرة أن أستقصي كل زاوية لأقوم بإحصاءات كاملة ومراجعات 
عامة Cer UJ‏ حي انين إن له ادق Giada‏ 

Ley‏ آرضاني عن هذا النهج إلى آقصی حد آني اطماننت. من خلاله. إلى 
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استعمال عقلي في [النظر إلى] كل شيءء وکان هذا الاستعمال على حد ما 
آستطیعه في الأقل من الکمال. 

وتطور المنطق الصوري الحدیث عن محاولة بناء مثل هذه النظرية تلتفکیر 
التدرج البیّن تماما لیکون ملائمّا للبحث الدقیق في الریاضیات والعلوم. ثم آدی 
هذ! إلى تطوير الحواسیب الرقمية والأشیاء الرائعة كلها التي استقدناها منها. 

لکن!1 تم اسباب اساسية قوية جدا لمدم قدرتتا على أن نکون واضعین 
تمامًا. ویکشف مقالٌ قصير رائع کتبه لويس کارول سنة IANO‏ بعنوان «ماذا 
قالت السلحفاة لأخيل» Gai‏ آسباب هذه الحال. وفي ما يلي نسخة مختصرة من 
الحجة التي جاء بها(۳: 


لنأخذ أبسط حالة من التفکیر العقلاني. وهي قياس منطقي معياري 
كالآتى. دعنا E‏ ا 


۳ 506 Bibs cael Tp ea ae Re 55 

iai»‏ تصل أثمان المنازل كي شارع جودين كلهاإلى أكثر من ٠‏ الف دولار. 
منزلي في شارع جودين. 

20 یصل ad‏ منزلي E‏ 1۰۰ آلف دولار. 


فما الذي LAR D A‏ منطقیة؟ والاجابة التي استهلکها الدهر (وتعود 
إلى أرسطو) أن أي حجة لها شکل الحجة «ب» سليمة: 


«ب »10 كل «السينات» هی «ص !۰ 
«ط» فی «س !۰ 


ادن : «da»‏ هی دص ؛ 


لکن تمهل! (تقول السلحماة لأخیل). كيف ببرهن ذلك على أن «أ» سليمةة 
وکانت إجابة آرسطو تعتمد على قياس خفي» سأسمیه «ج»: 


۳۳ 


ك : كل الحجج من الشكل «ب» سليمة (صحيحة). 
الحجة «Î»‏ من الشکل 1 با + 
إذن: الححة «أ» سليمة (صحيحة). 


حستاء لكن كيف نُعرف أن الحجة «ج» سليمة؟ وهي حجة أخرى من شكل 
«ب ۷ في الوافع. ف«سلامتنها» تعنمد. إذن: علی قياس منطقي خفي آخر زهو مد [u‏ : 


«د »: کل الحجج من الشكل «ب» سليمة. 

الحجة «ج» من الشکل «ب». 

إذن: الحجة «ج» سليمة. 

ثم كيف نعرف أن الحجة «د» سلیمة؟ الخ. ومن هنا. هنم She‏ غير نهائي إلى 
ما سبق. لدلك لا یمکن البرهنة تماما على أن الحجة ١أ»‏ سليمة (صحيحة). 
وهذه هي قصة السلحفاة تقرييًا . 

ثم یزداد الأمر lege‏ وأحد الأشياء التي اهتم بها فتفینشتاین كثيرًا أنه حتی 
إن كنت تمرف القواعد. فکیف تمرف انك طبّقتها تطبيقًا صحيحًا . وحين كنا نتبع 
تعليلات السلحفاة المنطقية كنا نسلم بأن الحجتين «أ» ودج» حجتان من الشكل 
«ب». فكيف نستطيع أن «نبرهن» أن الحجة «أ» من الشكل «ب»؟ ولإنجاز ذلك 
يجب أن نأتي بالحجة «أ» Cala‏ مع الحجة «ب»: 


المنازل كلها في شارع جودن Catal‏ مع «السينات كلها» 
تصل فيمة كل واحد منها إلى أكثر من ٠٠١‏ ألف دولار تصف مع «ص» 


«da» مع‎ caas بیتی‎ 


فکیف نعرف آننا آنجزنا هذا الصف بشکل صحیع؟ حسنا. إننا نحتاج 
قاعدة آخری تقول لنا كيف نجعل الحجج تتصاف Lily‏ طبقنا تلك القاعدة بشکل 


Uae‏ على تبره كلق ان اتةه ةا (ands‏ وه ل حط انط هده اة 


۳۳۵ 


مه 7 ۳ 
أيضا. ققد تكلم عن «ملكة الحكم» أي المدرة على «التمييز یبن إن كان هذا يصح 
أو لا يصح يموجب قاعدة معينة »: 


وإذا كان هذا المنطق يرغب في أن يقدّم توجهًا Vole‏ ما... فكيف يجب أن 
تميّز إن كان هذا أو ذاك يصح أو لا يصح بموجب [هذه القواعد [جاکندوف]] 
ولا يمكن أن يُنجّز هذا إلا بقاعدة. لكن هذه القاعدة على وجه التحدید, ولأنها 
قاعدة, تستدعي هي نفسها توجيهًا من ملكة الحکم»(. 


وأسواأ من هذا (وهو ما نم يلحظه فتفينشتاين) أن القاعدة التي تَصّف 
الحجة ءأء مع الحجة «ب» تعاني من مآزقها الخاصة بها. وفي ما يلي حجة 
رة خرى تیف عات لها سيف مع وا UAC‏ . لكنها غير سليمة. 
فالأمرلا يتوقف على أن السطر الشالث [من الحجةا لا يتبع من السطرين 
الأولین. بل هو هراء [إضاقة إلى ذتك]: 


re.)‏ المنازل كلها g?‏ شارع حودين مرصوصة جميعًا في as‏ واحدة. 
۰ 0 4 5-00 ۳ 

منزلي أحد النازل في شارع جودین. 

a‏ إذن: منزلي مرصوص جميعًا في كتلة واحدق. 


وربما تجیب بالقول: حسا ربما تکون الحجة «ه». لسبپ فا استشاء [ثلقول 
fob‏ «الحجج كلها التي تنتمي إلى الشکل «ب» «سلیمة»». فقد لا يصح لنا أن 
نصف [القول] «مرصوصة في ALS‏ واحدة» مع «ص» في الحجة «ب». وريما 
سوف آجیب: لکن کیف نمرف آنها استثناء؟ ثم تقول: آم. لأنها ان لم تكن استشاء 
فريما ستکون الحجة «ه» سليمة. لکن تمهل؛ ub}‏ لا تستطیع أن تأتي بهده 
الحجة الا لأنك قد حكمت بشکل مسبق بأن الحجة «ه» غير سليمة - وهو ما 
پثیر الشك بالطبع. 

أو ریما تقولء نعم: حتی لو بدت [عبارة] «کل المنازل في شارع جودین 
مرصوصة في كتلة واحدة» کأنها حالة من [الحجة] كل «السینات» هي «صادات». 
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فإن لها شكلاً منطقیّا مختلفٌا. وهو السبب الذي یجعل السطر الأول في الحجة 
«ه» لا یمد حالة من السطر الأول في الحجة «ب». وهذا هو السبب الحقيقي. 
فنحن نفکر, في الحجة «ب». بالخصيصة «ص» كما لو آنها شيء ینطبق على 
آفراد مستقلين. وأن السطر الأول في الحجة «ب» يدعي أن لكل «س» هذه 
الس لعا وإعبارة) «تصل قيمته إلى أكثر من ٠٠١‏ آلف دولار» هي تلك 
الخصيصة. لکن [عبارة] «مرصوصة, خصیصة لا یمکن آن تمزی الا cal‏ 
مجموعة من الأفراد لا إلى فرد مستقل, وهو ما یجمل تطبیقها على منزل مفرد 
غير ممکن. 

لکن القول ob‏ ل[عبارة] «مرصوصتة, WLS‏ منطقيًا مختلقا عن شکل 
[عبارة]: «تصل قیمتها إلى اکثر من 1۰۰ آلف دولار» لا يصل إلى الاعتراف بأن 
الحجة «ج» خطأ. إذ يجب أن نستبدل بها الحجة التالية: 


«و»: کل الحجج التي لها شكل منطقي مثل «ب» سليمة. 
الحجة «آ» لها الشكل المنطقي لدب». 
إذن: الحجة «أ» سليمة. 


والمشكل الآن هو: كيف نحدد الشكل المنطقى لحجة ما؟ وكيف تقارن ذلك 
[الشكل المنطقي] بالشكل النطقي Second‏ وكنا رأينا أن شكل الجملة النحوي 
وحده ليس دليلا موثوقا. والمشكل أن الشكل المنطقي gle‏ للمعنی, لا للنحو, 
كما لا يكفي النحو وحده لتحديد العنی, كما رأينا في الفصل الثاني عشر. 
الفصول العشرين السابقة تقريبًا. أن المعنى مخفي. إذ لا يمكن أن تفحصه ولا أن 
تصّفه مع العاني الأخرى باستعمال قاعدة صريحة. ومن هنا فهذه عقبة أخرى 
في طريق إجراء تعليل عقلاني تام وبين تمامًا. 

وفي ما يلي. إضافة إلى هذه الحجج الثلاث. حجة جاء بها عالم الأعصاب 
النفسية كارل V AAY‏ من منظور دماغيٌ وإدراكي: 
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لا یکون Sl‏ نشاط من نشاطات الذهن Lhe ly‏ قط» [والتأکید من لاشلی] 
جاکندوف]]. ويبدو هذا كأنه مفارقة إأن يُكون ذهتا وأن یکون غير واع في الوقت 
تفسته]» ومع هذا فهو صصخ al‏ دود نطام وستطیم el‏ الدمن] ؛ لحن ليس ro‏ 
معايشة لایجاد ذلك النظام. ویمکن أن أعطي ما لا يحصى من الأمثلة: اذ لا 
يوجد استشاء لهده القاعدة. ويكضي مثالان [لبیان هذا]. انظر إلى مشهدٍ معقدٍ ما 
[مثلاً]. وهو مشهد یتألف من عدد من الأجسام تبرز على آرضية غیر بارزة. 
[ومن هذه الأجسام] طاولات وکراس ووجوه. مثلا . ويتألف JS‏ واحد من هذه 
الاجسام من عدد من الأشياء الأقل إثارة مجموعة فیه. لکن لیس نم معايشة 
لضم [هذه الأشياء الأقل إثارة] بمضها إلى بعض. فالأجسام حاضرة بصورة 
مباشرة [من غير أن نعي بتکونها من تلك الأشياء الأقل إثارة؛ هذا هو الخال 
الآول]. و[المشال الثاني] آننا حين نفكر بكلمات تأتي الافکار على سكن نحوي 
يفاعل وفعل ومفعول [قي الانجلیزیة] وعبارات محددة تاج مواضعها من غير 
أن یکون لدينا آي تمرف للكيفية التي آنتجت بها بنية الجملة.. .. والواضح 
العايشة لا تقدم أي دلیل [یبین] الوسائل التي نظمت [الجملة] بها. 


وأرى أن هذه اللاحظة دقيقة Ibe‏ . فقد کشف البحث في علم النفس وعلم 
الأعصابء كما رأينا في القسم الثاني التعقيد الكبير جدا للعمليات التي 
تستعملها أذهاننا لصياغة عالم معایشتنا. ومع هذا فنحن نحس بأن هذه 
العمليات شفافة تماما . والمؤكد أننا نعايش بين حين وآخر حسًا من الجهد نعبّر 
عنه بقولنا: من الصعب أن نرى «هذا». ومن الصعب أن نفهم «ذاك». Gig‏ الآن 
أعاني صعوبة في التعبير عن نفسي. وأنا الآن مشوش فيما يخص ما يجري. لكن 
هذا كله أبعد ما يكون عن كوننا نشعر بالعمليات الفعلية التي ينشأ عنها اما 
تعرفنا أو حس الجهد الذي يأتي مع هذا التعرف. بل إنناء حتى حين نكون واعين 
بدآفکارنا». لا نكون واعين بعمليات تفكيرنا. 

فما الذي تعنيه ملاحظة لاشلي عن التفكير اللاي [وما تعنيه هو أنه] 
لكي نفهم فياسنا cabal‏ وا د أن تلت معاي من عت الحوسية 
الذهنية/ العصبية الربط بين المقدمات (السطرين الأولين) والنتيجة (السطر 
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الثالث). فناتج هذه الحوسبة هو السطر الثالث وحسب. لا عملية الانتقال من 
السطر الأول إلى السطر الثاني ثم إلى السطر الثالث. وآما الجزء الذي نرید 
تسويفه فهو كيف ننتقل من السطر الأول إلى الثاني ثم إلى الثالث. وهذا ما لا 
يمكن جلبه إلى الوعي. بحسب لاشلي. 

آما ما يَحضر في الوعي فحس Lay‏ نمبّر عنه بتعبير Big Lien‏ [كأن نقول:] 
إنه یتبع» Les]‏ سبق] وهو حس حدسي بالاقتناع مرة أخرى. وإذا حاولنا تسويغ 
هذا الحدس فریما نلجأ إلى القياسين «ب» ودو». لكن استعمالنا للقياسين تعيّنه 
alsa‏ «المفاجأة» أ أيضًاء في نهاية الأمر. وبالطريقة نفسهاء لا يأتي إحساسنا بأن 
الحجة دهه باطلة من تسویغ عم عقلاني. بل من [حمباس حدسي بعدم القبول. [وهو 
ما یتمثل في القول]: «لا». وهو الا حساس Ua tat Oly‏ . 

وربما تخمّن الآن ما سأقوله في ما يلي. وسأقوله الآن کله وهو: «وكما هي 
العادة. لا تأتى هذه الأحاسيس الحدسية بطريقة سحرية!2. إذ يقوم 
ES‏ وراء الافتتاع بأن القياس clo‏ سليم والقياس «ه» غير سليم. يعمل 
شاق يشبه تمامًا العمل الشاق الذي يقوم به في فهم الجمل في المقام الأول. ویما 
أن العمل غير شعوري» تبدو موز ۵ شفافة تمامًا. 

ونتيجة هذا كله أنك يجب أن تثق بخکمك الداخلي. في نهاية الأمرء [ذلك 


آن] : 


من الستحیل منطقيًا ونفسيًا ان تنجز التفکیر العقلاني Seal‏ الخالص 
الثالي. آما ما نعايشه على أنه تفكير عقلاني قیقوم بالضرورة على أساس حکم 
حدسي. [لهذا] تحتاج الحدس Jaaa‏ لنا إن كنا عقلانیین أم 1Y‏ 


ولسنا یائسین. . لكن الوضع Yat‏ وعدا بكثير في الواقع .ولك | ۷ تتذکر أن 
معاني الجمل مخفية. آما ما یکون شعوریا حين نفهم جملة ما فهو )1( شکلها 
النطوق gl)‏ الکتوب). و(ب) الإحساس بأن الجملة مفيدة. ومن هنا فلیست 
الروابط هي الوحيدة jad‏ الشهورية - بل معاني القدمات والنتائج كذلك: 
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الملازمات الإدراكية لعايشة التفکیر العقلاني هي )1( الشکل النطوق (أو 
الکتوب) للمقدمات والنتيجة, و(ب) ال حساس بأن هذه جمیعها مفيدة؛ و(ج) 
الا حساس بأن التتيجة سليمة. 


وربما لا ترحب بهذه النتيجة. نکن هذه هي الحياة. 

وثم الطريقان المألوفان للتعبير عن هذه النتيجة. وأولهما الثورة على الآراء 
المقدّسة التي تقول إنه لا يوجد شيء من قبيل التفكير العقلاني (مثلما أنه لا 
يوجد شيء من قبيل الغروب والكلمات والارادة الحرة والصدق وأنت). آما آنا 
فأجد أن الاکثر جدوى أن نقول إن التفكير العقلاني ليس هو ما كنا نعتقد أنه 
هوء في المنظور الإدراكي في الأقل. فما هو إذنة 

وكثيرًا ما تربط العلوم الشائعة العقلانية بالشق الأيسر من الدماغ والحدسَ 
بالشق الأيمن. ويُصتف أحيانًا ما أسميه بالحدس على أنه «العاطفة» ويُقصى إلى 
أجزاء الدماغ الأقدم تطوريًا - بما يشبه تفكير الحيوانات. أو أن يوصف التفكير 
العقلاني «بالكلاسيكي |المهيب] «والتفكير الحدسي «بالرومانسي». 

EN AES IET,‏ ذمكن أن نوكن ها OP‏ مکی ار علو اعد 
غير خلفية معقدة تعقیدا كبيرًا من التفكير الحدسي الذي یسجل في الشعور 
على أنه «مفاجأة» Lang‏ جع رحسي أو [على أنه] «لاء لا يتبع». وبكلمات خر 
فليس التفكير العقلاني بديلاً للتفكير الحدسي gga‏ مكفيك ركدلا من الك بعل 
التفكير الحدسي, ويعمل LaS)‏ سنعرف في الفصل الثامن والثلاثين) بصفته 
«تنقیجا» أو «حفرًا» للتفكير الحدسي. 

ويوحي أحد الاقتراحات لتقسيم الذهن تؤيده أعداد متزايدة من البحوث 
التجريبية بأن لدينا طريقين نلتفکیر» يسمّيان أحيانا «النظام ۱» و«النظامٌ ۰۲. 
ويُفترض Of‏ النظام ١‏ سريع وتلقائي وغير شعوري ولا يَتطلب جهن . وهو يتوافق 
پشکل چید مج ما أسميه تفکیرا حدسیا. آما النظام ۲ فيُّفترض أنه بطيء 
وسجهد ومتحکم به ges‏ وشعوري - وهو خاص بالبشر. وهو الذي يقوم بشکل 
دقیق بتوع التفکیر الذي ظللت أسميه تفکیرا عقلانیا . 

Ley‏ آقترحه هنا هو آن النظام ۲ لین مغصولاً عن التظام ۰۱ فهو يحون 
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فوق» النظام ۰۱ وهو التفكير الوصول بانلازم الادراكي للشعورء أي التافظ 
باللفة. وبما of‏ اللفظ Gad‏ ومتمایز فالتفکیر المقلانی خطي ومتمایز گذاكف. 
ویما أن اللفظ بطيء مقارنة بسرعة التفکیر نفسه. فالتفکیر العقلاني بطيء. 
وبما أن التفکیر غير شعوري فلا يمكننا النفاذ إليه إلا إن كان له «حامل» شعوري 
كاللفظ. ويما أن البشر وحدهم هم الذين يمتلكون اللفة. فالبشر وحدهم هم 
الذين يمتلكون النظام ۲ء وأستخلص من هذا بشكل مؤقت أن النظام ۲ ليس إلا 
النظام ۱ مضافا إليه اللغة (وریما بعض أشكال التفكير الأخرى التي يمكن أن 
توصل ب«حوامل» شعوریة»)(*. 

وإذا كانت الحال هكذا فيتعين علينا أن نسبغ قدرًا أکبر من الاحترام على 
التفكير الحدسي. [فهو| لیس تفكيرًا مهلهلاً ولا «غير عقلاني» ولا «اتفصالیا». 
کا yr COR‏ جلاعا ETE‏ 
للتفكير «كله». ومن قبيل الصدفة وحسب أنه غير شعوري إلى مدى بعید. مثله 
مثل العمليات الإدراكية لرؤية العالم وفهم اللغة. 
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هوامش 
Frederic Ogden Nash ۰۱‏ «قريدريك آوجدن ناش» )14 أغسطس ۲۳ - ۱٩‏ مایو ۱۹۷۱م) 
شاعر أمريكي [الترجم] . 
Descartes, Discourse on Method, Discourse ۰‏ .2 
[ترجم محمود محمد الخضيري کتاب دیکارت إلى العريية بعنوان «مقال في التهج». 
اثقاهرة: دار الکتاب المريي تلطباعة والنشرء ۸١۱۹م‏ [الترجم]] . 
Lewis Carroll, “what the tortoise said to Achilles”, Mind 4 (1895), pp. 278-80. Reprinted in‏ .3 
Hofstadter, Gödel, Escher, Back, pp. 43-5.‏ 
-t‏ وربما تسأل كيف يُفترض آني آعرف القدمة الأولى لهذا القياس - أي تمن كل منزل - من 
غیر آن آحدد النتیجة اولاً - آي قیمة «منزلي. حستّا: Lins‏ نفترض أن شخصٌا ما 
آخبرني بالقدمة الأولی. فریما كان قد سأل آحدا ما عن قيمة منزلي, UT Laf‏ فلم أسأل. 
لهذا قما يزال يلزمني أن agai‏ ببعض التعلیل النطقي. 
انظر: 
“Home sign”: Susan Goldin-Meadow, The Resilience of Language (Psychology Press, 2003).‏ 
۵ ثم يأخذ فتغینشتاین هذه الحجة في انجاه غريب لاقت للنظر؛ فهو یقترح أنك لن تستطیع 
pi‏ أن یکون لك «لغة خاصة»؛ أي نظام محکوم بالقاعدة تستعمله للکلام مع نفسك - 
ذلك أنه لا توجد طريقة مستقلة تبيّن لك آنك تتبع القواعد . آما إن فکرت بالأمرء فينيفي 
أن تتطبق الحجة نقسها على اللفة «العامة» كذلك. فکیف تستطیع أن تحکم بأن الاخرین 
یتبعون القواعد. أو آنهم یستعملون القواعد نقسها التي تستعملها؟ وبموجب هذا العیار 
لا يوجد لغات «عامة» آیضا. آما في حال اللفات الواقعية كالانجليزية فالاجابة عن 
موقف فتفينشتاين آننا لا نكاد نسأل قط عما إن كنا آو آي أحد آخر نطیق القواعد 
بشكل سليم إلا إن لاحظنا أن الآخرين لا يتكلمون بالطريقة التي نتكلم بها (انظر الفصل 
انظر: 
Wittgenstein on how you know you've applied the rules correctly: Philosophical In-‏ 


vestigations, pp. 38-9, 85-6. 
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«تحقیقات قلسفیة». ص ص ۰۱۸۲۰۱۸۱ وص ص ۲۵۶ - ۲۵۵. 

وفي ما يلي مثال حقيقي محتمل من «اللفة الخاصة»: فمن الغالب أن يُطوّر الأطفال الذين 

ولو اق دل یی فيها نغة الاشارة Rad‏ «إشارة منزلية» وهي نظامهم 
الخاص من الاشارات التي یستعملونها للتواصل مع aA‏ ونحن نعرف أن الاطفال, لا 
والدیهم؛ هم الذین صاغوها لأنهم AST‏ طلاقة في استعمالها من والدیهم. ومن هنا kh‏ 
بمعتی ما التکلمون الطلقاء الوحیدون للغتهم. وانوحیدون الذین یجیدون قواعدها كلها 
حقيقة. ومع ذلك فقد بيّنت البحوث في هذه اللفات آنها منتظمة - ومن غير جهود 
شعورية احتمالاً في انتظامها عند الطفل. 

6- Kant quote: Critique of Pure Reason, Introduction to Book IL, Analytic of Principles. 

7. Karl Lashley quote: “Cerebral organization and behavior”, in H. Solomon, $. Cobb, and W. 
Penfield (eds.}, The Brain and Human Behavior (Wiliams & Wilkins. 1956), pp. 1018. 
This quote is from p. 4. 
یونیو ۷-۱۸۹۰ آغسطس 2۱۹۵۸) عالم‎ Y) Karl Spencer Lashley « AGY [«کارل سبنسر‎ 

نفس أمريكي [الترجم]]. 

8. System 1 and system 2: Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Farrar, Straus, and Gi- 
roux, 2012). 

٩‏ ولا يعني هذاء كما ذكرنا في الفصل العشرین, القول بأنه إن استطاع شمبانزي إجادة اللغة 

فريما يساوينا في الذكاء. فلا شك أن النظام ۱ البشري آکثر تعقیدا مما هو عند 

الشمبانزیات. 
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الفصل السایع والثلاثون 
ما مقدار ما نقوم به من تفکیر عقلاتي فعلا؟ 


كان هدف عصر التنویر [الأوروبي]ء كما آفهمه. أن يعيد تأسيس معرفتنا 
بالعالم على آسس عقلانية راسخة. [ومن تلك الأسس] a‏ أن تقرر 
احکامك عن الصنق تقك والا تأخ احکام الا خرین مساسة وان تسائل كل 
شيء: وألا تعتقد بما يأتي به الخاطر الأول. ویجب, قبل ذلك كله. ألا تثق 
بالحکمة المرجعية - لاسیما حکمة الكنيسة الرجمية. وهذه هي المأل التي يقوم 
علیها alal‏ الحدیث بالطبع. 

لكن الواضح آنك لو تأملت قليلاً فستجد آننا لا ملك الثرف لكي نسائل کل 
شيء في حیاتنا اليومية. فکم یهتم الناس بأن يُعرفوا من أين يأتي طعامهم. 
وکیف تدخل الکهریاء المقابسَ في بیوتهم. وکیف يأتي الماء إلى «صنابیرهم». ثم 
[کیف ینتقل الماء] من أنابيب الصرف في بيوتهم إلى الحیط(۱: وکیف تعمل 
حواسيبهم وجوالاتهم. وكيف يعمل اثنظام المالي [الحكومي], وكيف تصنع 
ملابسهم وكراسيهم وأطباقهم وأدواتهم(۲) 
تفاصيل عمل الحكومةء إضافة إلى ما لا يحصى من المظاهر الأساسية الأخرى 
للحياة الیومیة؟ وربما ينشغل الهتمون بالبيئة والسياسة - لاسيما الاقتصاديون 
والمهندسون المتعمقون - بهذا الشيء أو ذاك من هدم الأشياء احتاناء oy Gal‏ 
آخذت هذه الأشياء كلها بجد فلن يبقى لديك من الوقت ما يكفي لتعيش حياتك 
(وربما يقول المؤمنون: «الربٌ وحده هو الذي يمتلك الوقت الكافي لعمل ذلك 
کله(). 

والشيء نفسه صحیح عن قلعة العلوم [الفخمة]. فمن الذي يمتلك ما يكفي 
من الوقت ليقرأ البحوث العلمية كلهاء بل حتی تلك التي في تخصصه الفرعي, 
دعك من التخصصات الأخرىة واقل من ذلك أن يقرأ التجارب [العلمية التي 


i‏ وما الذي يُحدث لنفایات بیونهم. وما 


تقوم علیها تلك البحوت] آنفسها؟ فليس لدینا خیار الا أن نثق بالعلماء الآخرين 
في آغلب الأوقات. بل يمكن أن یکون قرازك عن أي حکمة مرجعية ستثق بها 
عملاً يستنفد ag‏ طويلاً. لذلك. ولأسباب عملية. فنحن مضطرون OY‏ نقبل 
ب«توزيع العمل العرفي». ونراهن على مصداقية آحکام الآخرين. 

وماذا عن شؤون الحياة الأخری؟ فحين تتناول رواية لتقرآها قبل النوم فهل 
تفعل ذلك - أو يمكن أن تفعل ذلك - انطلاقًا من دوافع عقلانية؟ وحین تقابل 
شخصا فجأة ثم تجد نفسك. على غير التوقم. مندمجا des‏ في محادثة شيقة, 
وربما تجد نفسك منجدبًا إليه. فهل تفعل ذلك - أو يمكن أن تفعل ذلك - على 
أسس عقلانية؟ وهل قررت - وهل يمكن لك أن تكون قد قررت - أن تصير 
of gi) Lal‏ تشتغل بالعمل الذي تعمل فيه الآن) علی aul‏ عقلانیة؟ آما آنا 
فاخمن أن قدرًا قلیلاً من حیاتنا. بل حتی فيما هو «مهم» في حياتناء یقوم على 
العقلانية. 

والتفکیر الحدسي لیس عشوائيًا |طلاقا !۳ . ولا يمني مجرد UST‏ لا نستطیع 
الشعور بالطريقة التي يمل بها أنه منفلت. وقد وجُهت كثير من البحوث 
التجريبية إلى الكشف عن العمليات غير الشعورية حين يفكر الناس Sad‏ 
حدسيًا . وانصبٌ كثير من هذه البحوث على تبيين كيف أن الناس غير عقلانيين 
غالبًا من وجهة نظر منطقية أو رياضية. واهتم بعض هذه البحوث بالكشف عن 
الاستراتيجيات العجولة والقذرة التي يستعملها الناس للتفكيرء وهي التي تعمل 
بشكل ممتاز تحت أكثر الظروف المألوفة لكنها تتعطل بين وقت وآخر (کالبادی 
البصرية التي تنتج عنها الأوهام في الفصل الحادي والعشرین). كما اهتمّت 
بعض هذه الب حوث بالکشف عن المبادئ الخاصة بالتفکیر التي تنطبق في 
الجالین الاجتماعي والأخلاقي. مقا 

والعنی الجوهري الجامع لهذه البحوث أن قدراتنا البشرية على إنجاز آحکام 
حدسية نشأت عن عملية تطورية زوّدتنا بالقدرة على أن نکتشف بسرعة ما الذي 
یحدث, وآن نتوقم ما الذي سیحدث بعد الذي یحدت. وأن نتصرف في ضوء 
ذلك. ونحن نتشارك في کثیرمن مظاهر هذه القدرة مع أبناء عمومتنا من 
الکائنات انرتيسة. ولا یمکن للتفکیر الحدسي أن یکون دقيقا ۰/۱۰۰ كما يُفترض 


Ye 


بشأن النطق. LY‏ قلما نمتلك معلومات كاملة عن الوضع الحالي بسبب امتلاکتا 
قدرة محدودة على تحلیل العلومات وبسبب امتلاکنا لوقت محدود لكي نتصرف. 
قبل ذلك. وتعمل استراتیجیاتنا الحدسية الطبيعية. في ضوء هذه القیود. بشکل 
جيد إلى حد بعید. معظم الوقت. 


TEY 


a 


هوامش 


۱ أذكر مقالاً قديمًا في مجلة «نیویورکر» كان یصف نظامّي |مدادات الماء والصرف الصحي 
في مدينة نیویورك. وجمع طرفا القال في جملة واحدة تقول: «ینطلق الماء من الصنابیر 
إلى أنابيب الصرف الصحي» - وهذا هو الجزء الوحید من الاء الذي نعیه عادة. 

Y‏ كيف یعملون آدوات الحفر اما یسمی «الصواریخ» في لهجة Slee‏ البتاء في الملکة]؟ وکیف 
يعملون الآلات التي یعملون بها أدوات الحفرة 

۳ انظر عن بعض النقاش Jai gee‏ عن البحث ذي الصلة بالتفكير الحدسي: 
Gerd Gigerenzer, Gur Feelings: The Intelligence of Unconscious (Viking, 2007); Mal-‏ 
colm Gladwell, Blink: How We Decide (Houghton Mifflin Harcourt, 2009). Two earlier‏ 
expositions are Michael Polanyi, Personal Knowledge (University of Chicago Press,‏ 
Daniel Kahneman, Paul Slovic, and Amos Tversky (eds.}, Judgment Under Un-‏ ,)1962 


certainty: Heuristics and Biases (Cambridge University Press, 1982). 


YEA 


الفصل الثامن والتلاخون 
كيف یساعد نا ١‏ لتفكير العقلاني 


اقترحت. عند نهاية الفصل السادس والخلالین: آن الکفکیر باصطحاب 
«حوامل» شعورية يعزز التفكيرٌ الحدسي أو ینقحه. دعنا نری OW‏ كيف يُنجز 
هذا. l‏ 

فنحن نعبّر عن أفكارناء فيما نعايشه على أنه تفكير عقلاني (دعنا نقول منذ 
الآن: «في التفكير العقلاني» وحسب) على هيئة fod‏ إما بالتلفظ أو بالتخييل 
اللفظي الذهني. والجزء الشعوري من الجملة: ÚS‏ لفرضية العنی غير الشعوري 
(الفصل الخامس عشر). هو لقظها. أما معناها فيبقى غير شعوري. لكن اللفظ. 
كما رأينا في الفصل العشرین, لا يمكن أن يعمل وسيلة لحمل التفكير - فالعنی 
وحده هو الذي يستطيع ذلك. فما الفارق الذي ينشأ عن اللفظ الشعوري؟ أيَعمل 
اللفظ على أنه «عكاز» للتفكير وحسب؟ وهل یمکن. مع ما يكفي من المارسة. أن 
نزيح اللفظ Lila‏ ثم نفكر pinan‏ خالص» حستاء أما آنا فأرى أن «الحامل» 
الشعوري للفظ SSi‏ فائدة من ذلك. 

والسبب ما يلي. فيساعدك «حاملٌ» اللفظ على أن تزوّد الفکر بسجل 
مرجعي خاص به؛ ذلك لیفهم على أنه كيان موجود في العالم (الفصل التاسع 
Lays (Seely‏ عقف هذا عل أن جر اهیاء مفیده كنيو ابا تعمال] 
الجملة. وأول هذه الأشياء أنه حتى حين ينتهي تلفظك بالجملة فسيكون الوضع 
شبيهًا بوجود القطة وراء خزانة الكتب؛ أي أن [المعنى] يظل موجودًا عندك. 
ويمكنك أن تستدعيه حين تريده. (كأنما تعبّر عن ذلك بالقول لنفسك]: «احتفظ 
بذلك الفکر!» [ثم تستأنف الكلام قائلاً]: موکما قلت a... Ga‏ [أي أن تستمر في 
الكلام الذي كنت تقوله]. 

وثانيهاء أن الجملة لا تعبّر عن مضمون الفكر وحسب. بل تعبر كذلك عن شارات 


۳۹ 


الطابع المتصلة به [وهي «الافتناغ أو عدم الاقتناع أو عدم الوافقة أو عدم الجزم): 
There’s a cat on the mat. [=There’s a cat on the mat +conviction]‏ 
تم قطة على الحصيرة. = نم قطة على الحصيرة + قناعة] 
There isn’t a cat on the mat. [-There’s a cat on the mat +dissent]‏ 
لا توجد قطة على الحصيرة [ = توجد قطة على الحصيرة +عدم 
مواعمّة] 
Is there a cat on the mat? {=There’s a cat on the mat +noncommittal]‏ 
هل تم قطة على الحصيرة؟ ]= eS‏ قطة على الحصيرة + عدم جزم 
بدلك] 


فأنت لا تمایش شارات الطابع الآن على آنها آحاسیس وحسب. بل یمکن أن 
تسمعها وتتذکرها ae‏ 5 

pag‏ 5 احد امثلة هذا التلفّب الهمة حين تؤدي جملة إلى تجرية «المفاجأة». 
فأنت شارك في تجرية آاش, مثلاً (انظر القصل الخامس والثلاشین) وتعکم على 
طول خط مقارنة BM‏ خطوط آخری. ثم تحکم بان هدا الخط یتوافق مع 
السطرالأوسط من حیث الطول. لکن المشاركين الآخرين في التجربة یقولون: «إنه 
يتزافق مخ لبط الأوسطى قم E gust‏ ويمكن: باسعال الل آن تحول 
YI‏ حساس إلى سؤال [فتقول]: «هل یمکن أن یکون هذا صحيهًاة» وهل هذا 
الخط بهذا الطول حقّا؟ ثم يمكنك GW‏ أن تحتفظ بهذا الفكر وتستغرق في 

COR. هاا‎ ew رركن أن‎ a عل‎ eT 


Why is there a cat on the mat? 


«لادا توجد ahs‏ علی الحصیر۹5» 


وتعبّر هذه الجملة عن فكرة تتفق معهاء وهي تبدأ Üa‏ لتقصي الاسباب أو 
العلل وراء هده الفکرة. وهذ! التلمب أحد الولدكت الرئيسة للبعت العلمی - کما 


Yo: 


أنه المولّد للبحث في دوافع الناس (|كالقول]: «والآن لماذا تقول [هي ] «ذلك»5)). 

والشيء الثالث الذي يمكن أن تعمله بالأفكار التي يعبّر عنها بصيغة جمل أن 
تأتي بأحکام حدسية عن الروابط بینها. وهذا هو النشاط الذي ماش على هيئة 
تفكير LSI‏ في المثالين التالیین]: 


الیوم الشلاتاء + غد! الأریعاء [شارة الطایع: «متسق»] 
الیوم الثلاثاء + غدا الخمیس [شارة الطابم؛ «غير متسق»] 
تم يمكنك بعد ذلك أن تيني شارات الطابع هذه في Jom‏ بطرق مختلفقة. 
ويمكن أن تصوغ أحكام صدق على النتائج: 
)13 كان الیوم هو الثلاثاء. فغد! الأربعاء [قبول»] 
کون الیوم هو الثلاثاء یلزم عنه «آن غد! الخمیس» [«رفض»] 
ویمکن أن ald‏ بهده الجمل بالطريقة نفسها التي تلعبت بها بجمل بسيطة 
مثل fbn‏ قطة على الحصيرة»: 
If today’s Tuesday, is tomorrow Wednesday?‏ 
«إن كان الیوم الثلاتاء. فهل غد! الأربعاء؟» 
“Today's Tuesday doesn’t entail tomorrow Wednesday”.‏ 


«اليوم الثلاتاء» لا يلزم aie‏ أن غدًا «الاریعاء». 


وانلافت في هذه الأمثلة الأربعة الأخيرة آنها لا تلزم بشيء مما pales‏ في 
داخلها. فحتى إن لم تكن تعلم إن كان اليوم هو الثلاثاء E>‏ فیمکن أن تقبل 
ب[جملة] «إن كان اليوم هو الثلاثاء. (aad‏ هو الأربعاء». 
Calis CAD hady‏ عن ارتباط بين الجملتين والتزام بالجملة الأولى معًا: 
Because today’s Tuesday, tomorrow must be Wednesday.‏ 
«لأن الیوم هو الثلاثاء. فيجب أن یکون غد! الاأریعاء». 


وهنه التلعبات اللغوية مهمة جدا لتفکیرنا . فهی تحررنا من الارتباط بالوضع 


Yai 


الراهن. وتساعدنا على تصور العوالم الافتراضية. والاحتفاظ بها في الذهن, 
ویمکننا من خلال ذلك أن نقوم بالتفکیر الافتراضي 

تم طريقة آخری مهمة يمكن لفکرتین أن تترابطا بها تتمثل في فهمهما على 
أن كل واحدة منهما بديلة للأخرى. وتوفر لنا اللفة سبیلاً نجعل هذا الضرب من 
الارتیاط صریحا کذلك: 


Either it’s snowing or I’m dreaming. 


۳ أنى أ‎ of أن التلح بتساقط‎ Lals 
إما آن التلج ی واني احلم‎ 


وتعبّر هذه الجملة عن قبول بالفكرة بمجملها فيما تظل غير ملتزمة بأي 
شيء عن أي واحد من الجزأين. 

كما يمكن أن نركز بشکل حاسم على الموضع الذي تكمن فيه الاختلافات بين 
البدائل بالضبط: 


Either JOHN or BILL ate the leftover pasta. 
أو أن بيل آکلها».‎ Aig Sell أن جون هو الذي أكل ما تبقی من‎ Lal 
John ate either the leftover PASTA or the turkey SANDWICH. 


Ki»‏ جون إما ما تبقى من المعكرونة أو شطيرة لحم الديك الرومي». 


ویمکن بهنه الأدوات أن تمر الاحتمالات منهجيًا مستعملاً [صيفًا] 
افتراضية مثل «إن كان الثلج یتساقط, ف...»؛ وان كان جون أكل المعكرونة. 
ف....» وحين تحاول أحد الاحتمالات فأنت لا ته تفقد الآخرء OY‏ سيظل لديك 
«حامل» له ولارتباطه بالاحتمال الذي تفكر به الآن. ويمكن أن تبدأ من فكرة لا 
تلتزم بها - أي بسؤال. ويمكن أن تتتبع روابطها بالأفكار الأخرى خطوة خطوة 
حتى تصل إلى فكرة يكون لديك قناعة بها أو اعتراض عليها. ثم يمكن أن تتتبع 
الارتباطات حتى تصل إلى إجابة بنفي أو إثبات عن سؤالك الأصلي. 

وتساعدنا هذه ارات على أن تسائل تفکیرنا الحدسي وان نجزثه الی 


YoY 


خطوات واضحة أصغر. والحانة الثالية, كما صاغها دیکارت تمامًا (الفصل 
السادس والثلاتون): هي أن تجعل الروابطّ الحدسية ABLES‏ وبسيطة بقدر 
الستطاع - مع احتمال الوصول. كما رآینا في الفصل السادس والثلائین کذلك. 
إلى اع ی نتوقع. عند نقطة معینة. 

وتنجز {teil‏ العمليات هذه الاشیاء نفسها تمامًا التي نريد أن يُنجزها 
التفكير العقلاني. وربما ستکون مستحيلة من غير «الحوامل» الصواتية لمضامين 
الفكر ولشارات طابعه كذلك. ولا نستطيع أن نتلعب بالافکار غير الشعورية ذاتها 
قمندا. إذ لا يمكن آن نمسك بها في الذهن, ولا يمكن أن تجري تجارب على 
شارات طایعها . ولا یستطیع التخییل البصري, كما رآینا في الفصل العاشر. Y)‏ 
في لفة الاشارة) أن یساعدنا بالطرق التي یمکن للغة of‏ تساعدنا بها . فهو لا 
يوفر لنا «حوامل» للأشياء الجردة كلها التي یمکن أن تعبّر عنها اللفة - لاسیما 
شارات الطایع. لهذا als‏ تزودنا alll‏ بتوفیرها «حوامل» لظاهر التفکیر هذه 
کلها, وسيلة رائعة لتعزیز التفکیر واغناثه. 

يضاف إلى ذلك مزاياها «لتوصيل» الفکر. فیتزاید Liga‏ بشکل واسع جدا 
عبر التفکیر التعاوني وهو الذي یتطلب تبادلاً لغویا بين الشارکین [في النشاط 
اللغوي]. وتسمح لنا. فوق ذلك کله. بأن ننقل آفکار الأجیال السايقة حتی لا نبدأ 
من نقطة Nigga saa‏ 


Yor 


a 


هامس 


.١‏ هل نشأت اللغة عند أسلاغنا الأقدمين لتعزيز التواصل في القام Soll‏ أم نتعزیز التفكير؟ 
(ويشكل کر دقة: هل تمود مزایا التکاثر التي أشبغت على اسلافنا عن طريق امتلذك 
اللفة إلى قدراتهم الأفضل للتواصل أم تعود إلى قدراتهم الأفضل للتفكيرة). ولا نستطيع 
العودة إلى الوراء لنتأكد من ذلك. ویّفترض [المهتمون بهذا الوضوع| كلهم تقريبًا أن الزية 
الأساسية [للغة] كانت في التواصل. لكن نعوم تشومسكي: الذي لا يمكن الاستهانة برأيه 
بخفة. حاجج بأن دور التواصل في نشأة اللفة ضعيف جدا . وهو يرى أن الاختراع 
الرئیس كان التفکیر البّنین. آما ما یسمیه به‌الاظهاره - آي القدرة علی لفظ الأشكان 
بصوت ظاهر - فتطورٌ تال. لکن «الاظهار» یتضمن عنده اللفظ وهو الذي یوفر 
«الحوامل» أنفستها التي تجمل التفکیر العقلاني ممکنّأ . ومن هناء وقي ضوء ما قلناه في 
هذا الکتاب, ف[تشومسكي] مخطی في [هذه المسألة]. Gig‏ آمیل إلى الظن بأن ملكة الافة 
تطورت لغرض تعزيز التواصل. آما تعزيزها المباشر للتفکیر فكان فائدة إضافية كبرى. 
انظر عن هذه المسألة كتابي تشومسكي: 
Chomsky on the evolutionary source of language: Reflections on Language (Pantheon,‏ 
New Horizons in the Study of Language and Mind (Cambridge University Press,‏ ;)1975 

2000). 

[نلاطلاع على رأي تشومسكي الفصل عن هذه القضية., انظر کتبه التي آشار الیها 
جاکندوف فيما مضی. ومنها «آفاق جديدة في دراسة اللفة والذهن». ترجمة حمزة 
المزيني. القاهرة: المركز القومي للترجمة, ۲۰۰۵م. وکتابه الأخير: «أي نوع من الخلوقات 


Yot 


الفصل التاسع والثلاثون 
بعض المآزق لما يتراءى أنه تفكير عقلاني 


یمان تاه كو اتسیو ده کول وین لخد هده 
الحدودیات مرات عدة حتی الآن [في هذا الکتاب]؛ ذاك هو وهم الشنائية. Lala‏ 
أن oS‏ شخص أصلعٌ أو لا يكون Lely.‏ أن یکون شيء ابادة جماعية أو لا یکون. 
Lely‏ أن تکون Éb‏ أو لا تکون. والكلمة نقمنهاه > في النظور العادي: «هي» التصوز 
نفسه تقريبًا (الفصل الخامس عشر). وتنحو الکلمات إلى أن تکون محددة بشکل 
حاسم؛ ف«الحامل» آکثر تحدید! من التصور الذي جُعل «حاملا» له (الفصل 
الحادي عشر). ومن هنا فالاعتماد على الكلمة يساعدنا على أن نتجنب منطقة 
الوسط الهشة والمنحدرات الزلقة. ويأتي العالم مقسنّمًا إلى أسود وأبيض» ولست 
Les‏ بأن تميّز الطيف الكامل لألوانه (آو لا يُسمّح لك بذلك). 

ويمكن أن ينجم عن «عَدّم» وجود كلمة لتصوّر ما إلى اختفاء ذلك التصور. كما 
رأينا في الفصول الحادي عشر والثالث عشر والرابع عشر. وإذا عدنا إلى أحد 
الأمثلة التي أوردناها هناك. وهو أنه إذا كنت تعتقد أن التفكير يساوي التفکیر 
«العقلاني» فلا يمكن للقرود. بمقتضی التعريف. أن تفکر لأنها لا تتكلم. S‏ ما 
الذي تعمله [القرود]؟ فإذا لم يكن لديك مصطلح آخر U]‏ تعمله القرود] غير 
«الفريزة (المحض)» فيّصعب أن تقدر مدى تعقید سلوكها الفعلي. فهي ریما لا 
تختلف ]4 سلوكها] عن السلاحف. فكيف يمكن أن نتكلم عن أي شيء مما تقعله 
Sq) ail‏ حستاء قإذا نت لا عريد آن تتکلم عن تفکیرها دعنا نسمیه باسم آخر 
ولنقل فف والان نستطیع آن نناقشه. فیمکن آن ال هل «تشگره 
السلاحف أیضا؟ فاذا كان الأمر کذلك. فکیف يخطف «تشکیر» القرد عن «تشکیر» 
السلحفاة؟ أو هل التفکیر البشري هو «التشکیر» مضافا إليه اللفة, آم هو شيء 
مختلف اختلافا کلیّا؟ وهکذا الى آخر ما هنالك. وسیّماق النقاش. من غیر هذه 
الكلمة الجديدة. آما إذا آضفناها فیمکن أن ننعتق [من هذا القید] ونتطلق. 


ولیست الکلمات وحدها ما يؤدي إلى المآزق. فیمکن أن تضم الکلمات بعضها 
إلى بعض بطريقة تتفق مع البنية النحوية ومع هذا تفشل في تأدية معنى موحّد. 
وفیما يلي مثالان من الفصل الحادي والعشرین» من الواضح أنه ليس لهما معنی: 
Colorless green ideas sleep furiously.‏ 
«الأفكار الخضراء التي لا لون لها تنام نوما صاخبًا». 
I am memorizing the score of the sonata I hope to compose someday.‏ 
آنا أحفظ الان مذونه Qe atl‏ الموسيقية التثائية ثية التي آمل col‏ ازفا sO) ees‏ 
واخطو من دلت حين يُنظم متكلم أو كاتبٌ الکلمات بعضها إلى بعض ليوحي 
بدجو» من الاقادة, ومن ذلك انجملة التالية التي وردت في مقابلة مع الفيلسوف 
ألما نوي Alva Noë‏ (۲) 
I don’t think of consciousness as something that happens in us or to us but as‏ 
something that we achieve or something that we do through our action and‏ 
interaction with the world around us.‏ 
دلا آعتقد of‏ الشمور شيء یحدث فینا أو كناء بل هو شيء تنجزه آو شيء 
تعمله من خلال آفعالنا وتفاعلاتنا مع العالم المحيط بنا». 


وربما يبدو هذا الكلام مقنعًا بما يكفي للنظر الأول. أما ادا فککنام وأعدنا 
صياغة fom‏ الصلة [الانجلیزیة] فيه فسنجد قطعًا مشکوکا قیها إلى حد بعيد: 
Consciousness doesn’t happen in us.‏ 
«الشعور لا يحدث فينا». 
consciousness doesn’t happen to us [What could this mean?]‏ * 
ب «الشعور لا يحدث لنا». [ماد! یمکن أن يعني هذاة] 
We achieve consciousness.‏ 
«نحن ننجز الشعور». 
We do consciousness through our action and interaction with the world‏ * 
around us.‏ 


«ننجز [الشهور] من خلال ما نحدثه في العالم المحيط ينا وتفاعلنا معد». 


ror 


بل حتی الجملة الأولى والجملة الثالشة. وان BU‏ صالحتین نوعًا ماء فهما 
مضللتان إلى ما. فما الذي یمکن أن يعنيه قول «الشعور بحدث»؟ فهل بحدث 
كما «یحدث [أي حدت آخر نقوم به بارادتنا]»٩‏ ولست متأكدًا من ذلك. فحين 
نقول «نحن أنجزنا الشعور» فتحن نصوغ [قولنا هذا] دائمًا بحس المبني للمجهول 
كما يتمثل في «الاستيقاظ» [أي أنه أحدث لنا]. لکنه يبدو أن [هذا الفیلسوف] 
یحاول أن casts‏ شرا اک ال a‏ د Less‏ كاد duty‏ القول: «آنحرنا wa‏ 
[أي حققناه بانفسنا] . ومرة آخری, لا أعتقد أن معايشة الشعور شبيهة بشيء 
«نقصد» أن تعمله. ويبدو أن [هذا الفيلسوف] يحاول جهده في البحث عن شيءٍ 
ماء لكن [هذا الشيء] ريما يكون من قبيل الفجوة بين «التفكير» و«الفريزة»؛ [أي] 
أنه لا توجد كلمة ملائمة للتعبير عما في ذهنه. 

والقصود من المعالجة اللغوية التي أطبّقها هنا على كلمات مثل «دخان» 
و«معنى» و«شعور» و«صادق» أن تحمينا من هذا الضرب من الاستعمال الضبابي 
للفة بصفته عكازًا للتفكير الضبابي. والمؤكد أن من المفيد والضروري أحيانًا 
توسيع استعمال اللغة (الفصلان الحادي عشر والثاني عشر). لكن هذا يتطلب 
عناية وانتباهًا دقيقين 

535 إضافة إلى ذللد» أن التفكير المقلاني لا یمتمد على فهم الجمل 
وحسب. بل يعتمد على تكوين روابط حدسية «بينها» كذلك. فلا يزيد صلاحٌ 
الاعتماد عليه عن صلاح أحكامنا الحدسية بشأن الرابط. وهذا هو السبب وراء 
تشجيعنا دائمًا على أن نتأكد من أحكامنا - أي أن نسائل US‏ رابط ونتآكد أنه 
وجيه. ومما يؤسف له أنه يُسهّل أحيانًا كثيرة أن نقع ضحية للتغاضي لاسيما 
حين يقودنا تعليلنا إلى نتيجة نحبها. وأکثر الاحتمال آنا لا نبحث بچد عن عيوب 
في الحجة إلا حين يبدو لنا أن تفكير شخص «آخر» يقود إلى نتيجة «لا» نحبها. 
(ويسمي علماء النفس هذا ب«التحيز التأكيدي» [أي أنه يؤكد رغيتنا في وجود 
عيوب في حجة ذلك الآخر]). 

ویکمن Lot‏ المواضع التي يقع الناس فيها ضحايا للتغاضي فيما يخص 
الارتباطات عند تفسيرهم الأسیاب التي تتوارى وراء ما يفعلونه. وجاء أحد الأسباب 
الفضلة عندي من تجربة أجراها ريتشارد نيسبيت وتيموثي ويلسون7؟). فقد سالا 


Yoy 


الزبائنَ في آحد التاجر أن یحکموا على أي واحد من زوجي شرّابین يفضّلونه آکثر. 
وآن یفسروا بعد ذلك السبب الذي جعلهم یفضلونه أكثر - أي أن یفسروا أحكامهم 
الحدسية. Lal‏ ما كان يجهله أولئك الزبائن فهو أن زوجي الشرابين متمائلان. ومع 
هذا فقد آدلوا بأنواع الأسباب كلها لاختيارهم وبقناعة تامة. 

وهذا وضع تجريبي. أيْ حيلة. لكن الأمر أكثر ضررًا حين يَحدث في الحياة 
العادية. فقد سنقطت. في أحد الأيام فيما كنت أكتب هذا الکتاب. آلاف الطيور 
من السماء ميتة في [ولاية] أركنساس [الأمريكية] وادعى بعض الناس بقناعة 
تامة أن سبب حدوث ذلك هو عدم رضا الرب عن تصويت الكونجرس [الأمريكي] 
على إجازة التحاق الثلیّین بالقوات المسلحة [الأمريكية]. وهذا مثال سامج جدا. 
نكن الضرب نفسه من التعليل يَحدث بشكل أكثر خفاء دائمًا. والمؤكد أنك تعرف 
واحدا یقدم لك Die‏ مختافًا في کل مرة لعدم إنجازه شیثا ما على وجهه 
الصحیح - fie‏ عدم تقدیم الواجب الدرسي أو التعرض للحوادت أو فشل 
العلاقات العاطفية of‏ الفشل في العمل أو تخفيض الضرائب أو بدء الحروب. 
إلى آخر دلك. ولا يعني هذا أن هؤلاء یکذبون أو آنهم يريدون خداعك بواحد من 
هذه الأعذار. هم یومنون بحکاياتهم إيمانًا جازمًا وباطمتنان تام. وأنت الوحید 
الذي تشك أن هذه مجرد أعذار يُقصد بها إرضاء النفس وأنه لابد أن ثم سببًا 
آعمق وراه فعلهم الشيء نفسه مرة تلو مرة. والواقع أنك )13 أوحيت لهم باجتمال 
أن يُكون 6 سبب خفي U]‏ یفعلونه] قربما یفضبون منك - فهم مقتنعون حقيقة 
بالارتباط [الذي یدعونه] ولا يرون عيبًا منطقيًا أو غير ذلك في تعليلاتهم. 
وسوف يقول الذین يعالجونهم إتهم مصابون بحالة انکار. 

ثم ما الشيء الذي 2,55 آنا وأنت؟ فهل نحن عقلانیون: أم آننا نحاول تعلیل 
ما نفعله تعليلاً عقلانيًا وحسب؟ Lal‏ في دواخلنا فليس لدينا وسيلة لعرفة ذلك. 
وأفضل ما یمکن أن نفعله أن نترصّد الایحاءات [عن تعلیلاتنا] في البیئتین الادية 
والاجتماعية اللتبن تتعارضان مع قناعاتنا . ویسهم انتباهٌ الرء لاحتمال کونه 
Uline‏ في جعله یتحلی بالتواضع في JBM‏ كما آخمن. 


۳۵۸ 


a 


هوامش 


.١‏ انظر الهامش رقم )£( على الفصل الثالث عشر (الترجم]. 

۲ انظر الهامش رقم (+). على الفصل الحادي والمشرین [الترجم). 

3. “I don’t think consciousness is something that happens ما‎ us...™: Alva Noë in The Nation 
(Mar. 16, 2009), quoted with sincere apologies. 

Alva Noë]‏ «ألفا نوي» ( ۱۹۱۶ ) استاذ فلسفة أمريكي متخصص في علوم الادراك وقلسفة 

الذهن [الترجم]]. 

4. The experiment on judgments of stockings: Richard E. Nisbett and Timothy DeCamp Wil- 

son, “Telling more than we can know: Verbal reports on menta! processes”, Psychological 

Review 84 (1977), pp. 231-59. 

Richard Eugene Nisbett)‏ دریتشارد يوجين نیسبیت» (۱۹۶۱م - ( أستاذ جامعي أمريكي 

متخصص في ale‏ النفس الاجتماعي [الترجم]]. 

Timothy D. Wilson)‏ «تيموثي د . ولسون» أستاذ جامعي أمريكي متخصص في علم النفس 


الاجتماعي [الترجم)]]. 


۳5۹ 


الفصل الأريعون 
موسیقی الحجرة 


أود قول المزيد [هنا] عن الكيفية التي يَندمج بها التفکیر العقلاني بالحدس. 
وسوف يكون المثال الذي سأناقشه. من بين الأشياء كلهاء عزف موسيقى 
الو 

ويعتقد بعض الناس أن a‏ عزف الموسيقى «للالهام» وحسب. ويعتقد 
آخرون. عن الوسیقی الكلاسيكية [ [الغربیة] ۳۳9 أن ve‏ يزيد عن عزف 
الدوتات الموسيقية التي سبق أن ألفها Lai .f Cate‏ الراك یی ی 
اکتشاف الكيفية التي وتف بها المدونات» لیس 9 دائمًا . وأشهر طريقة 
لتحکم على عزف آحد Gla‏ أن تمدحه بشکل موارّب بالقول: «نعم؛ لقد عزف 
الدونات كلها...». وحکی لي Cale‏ موسيقي یو مه مدة قريبة. بالطريقة 
تفسها. أن عازفین عزفوا إحدى القطم الوسيقية التي ألفها بشکل رائع لکنهم 
«لم يعزفوها بالشكل المطلوب». وكنتٌ مررت بهذه انتجرية تفسها من الجانب 
القایل [أي حين كان جاکندوف موضوغ الملاحظة] حين طلب مني عزف قطعة من 
الموسيقى اليابانية التقليدية على الکلارینت. ولم آواجه مشكلة في عرف 
الدونات كلها من حيث العلامات الزمنية واللخن لكني لم آکن آعرف ما الذي كان 
يجري [في عزفي للقطعة] فقد كان عزفي خشبیا وغیر مفهوم. ولم أعرف 
الكيفية التي يمكن أن أحمته بهاء وكنت واثقا أن مضيفي اليابانيين يعرفون ذلك. 
وكانت حالي شبيهة بما لو كنت أحاول إلقاء قصيدة يابانية على الحضور مكتوبة 
بالأبجدية الصوتية [أي أنها دقيقة لكن لا روح فيها]. 

وحين يحاول الموسيقيون اكتشاف الكيفية التي يذهبون بها إلى ما وراء 
المدونات (آو القراءة فيما بينها [تشبيهًا بالقراءة بين السطور لاستجلاء دقائق 
المعنى!) فما يحدث شبيه بما [سأحكيه هنا]. فقد كنت مرة آتمرّن مع أربعة من 


۳۹۱ 


زملائي استهدادًا لعزف «القطوعة الخماسية على الکلارینت» من تألیف 
t ۲ ۰ a “=‏ . - - = 

[الوسیقی انشهور] ag pals‏ (حدی اعظم القظم الوسي قية علی مر 

العصور. وكان يبدو لي أن عازفي الکمان. کولن وليناء لم یکونا یعزفان افتتاحية 

القطعة بصورة کافية - )3 بدا عزفهما Lazare‏ ثم راجعت الدونة الوسيقية 


قوحدت أن الکمانین لفان بالحرف f‏ (من «forte‏ «فوي: عالي»). 


Klarinette 
in A 


1. Violine 


2. Violine 


Bratsche 


Violoncell 





فطلبت منهما أن یحاولا العزق بمزید من القوة. وتبين فيما بعد أن هذا 
لیس سهلا OF‏ الجزء الخاص بالکمان ذو طابع متواصل وبسيب نطاق الدي 


الصوتي الغلیظ الذي یقم فیه. 
ولاحخظ كين عازف کمان الذراع أن علامات التعبیر الوسيقي الدينامية 


ع سي 


التي استخدمها برامز في الحركة الأولى كلها معلمة ب «قوي» «بيانو» («ناعم»), 
peli») pianissimo g‏ جدا»). لذلك اقترح al‏ يجب ألا تعني «قوي» هنا «ضخمًا؛ 
عاليًا». فهي لا توحي إلا ob‏ [الحركة الاولی] يجب أن تتتاظر مع «ناعم» - بشکل 
یتراوح ما بين صوت «صحي, معتدل:(۳) إلى «شدید»(*, اعتمادًا على السیاق 
الوسيقي. ثم اتفقنا على «صحي» معتدل» في عزف هذا الجزء الوسيقي. 

لكني ظللت غير مرتاح لا كنت أسمع [من عزفهما]. إذ يبدو hae LST‏ وغیر 
معبّر بما يكفي. وتحوّل انتباهي إلى decrescendi‏ («تحوّل تدريجي في الجملة 


۳۹۳ 


الموسيقية من الصوت القوي إلى صوت أقل قوة oe, ae‏ تعومة») في 
المازورتين7”) الأوليين: العلمتین بالوتدین wedges‏ الطویلین(" Lad.‏ الذي يعنيه 
[هذان الوتدان الطویلان]؟ وإذا أخذناهما بحسب قیمتهما الظاهرية. فریما 
يقولان إنه ينبفي أن تعزف المازورة الثانية أنعم من المازورة الأولى. وأن تعزف 
المازورة الثالثة أنعم من الثانية. لكن ليس لهذا معنى فيما يبدو GY‏ كمان اليد 
والکمان الكبير «التشيلو» Cello‏ يدخلان في المازورة الثالثة مع دور مصاحب معلم 
رفوي شين AVS‏ من الکتایی: ا 

وحاول كولين ولينا البدء بالعزف باستعمال القوس باتجاه أعلى upbow‏ لأنها 
الطريقة المتبعة لضغط الذراع على الأوتار وأداء نفمة ES‏ («تدرج في 
الصوت نحو مزيد من القوة») في النصف الأول من المازورة. أما القوس النازل 
downbow‏ في منتصف انازورة فقد al‏ ع decrescendo‏ «تدرج في الصوت 
تحو نقمة آنعم». لکتنا [نحن الثلائة] لم نصل الی اتفاق. [ذ يعتي ذلك gt‏ آن 
الکمانین يجب أن يبدءا بشکل آنعم من «قوي». وثانیٌا. أنه لو كان برامز يعني 
crescendo‏ «تدرج في الصوت نحو نفمة أعلى» في النصف الأول من انازورة لكا 
بامکانه آن یعلم ذلك [في اندونة الوسيقية لهذه القطعة] . فما الذي شاه برامز 
ب decrescendo‏ «تدرج في الصوت نحو نغمة أنعم»؟ 

ويبدو لي أن معنى «تدرجات في الصوت نحو نفمات أنعم» decrescendi‏ ريما 
لا يعني ad‏ له علاقة بعلو الصوت volume‏ بقدر ما يتعلق بالتأكيد؛ أي بتطويل 
النفمة الأولى في مجموعة التفمات الست قليلاً ثم التدرج في السرعة إلى 
الدرجة التي تؤدى بها ثلاث النغمات الأخيرة بشكل سريع جدا مما قد يصل إلى 
[حد] «التخلص» منها (والصطلح التقني لهذا هو igs‏ [الایقاع [Gout‏ أما 
انصطلح غير التقني فهو ee shmaltzy‏ ا وک رکید ولا 
[لهما!ٍ بان aie‏ [عمليًا] برقع صوتي بالغناء: «اعزف هكذا...». ويدا وصفي 
مفتمّلاً. لكن تمثيلي [بفناء النفمة] بدا (hae‏ (عندي في الأقل). وكانت مرونته 
ملائمة للنوع [الفني] الرومانسي عند برامز. ولم يخرج علينا برامز. بالطبع, 
ليقول لنا اعزفوا بهذه الطريقة. ف[هذه الطرق من العزف] جزء من التقليد 


+ ae و‎ 


۳۳ 


(وریما تلاحظ. )13 تذکرت الفصل الثاني عشر, أن هذا يشبه قلیلاً بعض ما 
يدث في اللغة؛ فلماد! تسألني: «هل تستطیع أن تناولني اللم؟» مع آنك تعرف 
تماما آني أستطيعة [وتکون (جابتي غير العلنة] : آها. فلابد آنك تطلب مني أن 
آناولك اللح! وبالمثل. قلمادا! یکتب برامز decrescendo‏ «تدرج في خفض الصوت» 
دون أن یسبقه crescendo‏ «تدرج في تضخیم صوت اللحن». حين لا یمکن أنه 
عناء؟ ثم تقولء نعم. يجب أن یکون قد عنی شينًا آخر. ريما یکون rubato‏ 
«ایقاعاحرا». 

ولم يستسغ کولین Lids‏ هذا Jogi il!‏ ل decrescendi‏ «تدرجات فى الصوت 
نحو نغمات آنعم». إذ وجداه تعلیمیا وتباهیّا . وقد استنفد النقاشّ. حتی هذه 
النقطة, من عشر دقائق إلى خمس عشرة دقيقة من وقت التمرین من أجل ست 
توان من العزف الوسيقي. لهذا ترکنا الوضوع وانتقلنا إلى ما يليه. ولم نصل إلى 
تواقق Lae‏ پریده برامز. وتجاهل کولین وئینا ال decrescendi‏ «تدرجات في 
الصوت نحو نغمات آنعم» تقريبّاء آما Gi‏ فظللت غير راض عن ذلك. وهكذ! كان 
الأمر. 

(وبعد أشهر سمعت تسجيلاً لفرقة Quartetto Italiano‏ «الرباعي الإيطالي» 
وهي تمزف هذه القطعة الموسيقية بالطريقة نفسها التي كنت تخیلتها تمامًا. 
وأعتقد آنها كانت رائعةء وآشعر بان هذا كان تأیید! لرأيي. ومع ذلك. وباستذكار 
ما حصلء فأنا أستطيع التقکیر بطرق آخری لعزف «تدرجات في الصوت إلى 
نغمات أنعم» decrescendi‏ التي یمکن أن تجعل کولین ولینا يشعران بقدر آعلی من 
السعادة). 

وآود هنا أن أستخلص شيثين من هذا الشهد المختصر. فالأول أن من غير 
المفترض أن يجاب بجُملتين عن السؤالين: «ماذا يعني forte‏ «قوي؟», Lang‏ الذي 
يعنيه برامز ي«تدرج في الصوت إلى نغمة أنعم» .«Sdecrescendo‏ فلا تستطع 
الجمل إعطاء أكثر من تلميحات عن الإجابات الحقيقيةء وهي الكيفية التي ينبغي 
آن Lp aja‏ الوسیقی. ویمکن of‏ يتكلم الوصنت اللفظي عن التقنیات الادواتية 
([متل] «ابداً باستعمال القوس نحو الأعلى»): أو الزمن ([مثل] «اجعل هذه النوتة 
آطول وهذه gi (ep ual‏ عن الحالة الانفعالية («اعزف بطريقة آکثر استع الا 
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هناه)» أو حتی الاستمارة ([اعزف عزفاا «صحياء. و«احذف هذه النوتة بعیدا» أو 
(عند هذه النقطة یسقط القاع [يُنهار]» [«وهنه تعبیرات استمارية لا تؤخذ 
حرفیا]). لکن یمکن أن يعبّر عن العنی بصورة مباشرة بعزف الوسیقی - [مثل] 
«تعني Decrescendo‏ هنا اعزف هكذاء [بالتمثیل عمليًا]. وریما تنجح بعض هذه 
الطرق في وصف كيفية عزف قطعة موسيقية. وریما لا تتجح. ویعتمد هذا على 
حساسية العازفین - إن کانوا فهموا عنك أو التقطوا «العنی» الذي تقصده. 

وأقرب شبیه من بين استعمالات [کلمة] «معنی» التي ناقشناها في الفصل 
انسایع هو تفسیر الرموز ([مثل]: «تعني إشارة الرور الحمراء أنه يجب أن توقف 
[سیارتك]») والتمثیل («التقبیل يعني أن تفعل هذا [وتفعله]). وهنه الاستعمالات 
مختلفة إلى حد بعيد عن العنی الذي يقصده النظر الوسيقي لیونارد ماییر حين 
عنون كتايّه ب«الانفعال وانعنی في الوسیقی»(. فقد كان مهتم به‌الأثر الانفعالي 
تلموسیقی»؛ أي ما الذي یجعل للموسیقی معنی؟ (وأظن أن ما نسمیه «مفیداا» 
في الوسیقی يرتبط بشارة طابّع [تتمئل في]: إننا نتجاوب مع بعض الأثر 
الانفعاني الذي تتركه الوسیقی فینا. وتُرجع سبب عمق الاحساس إلى الوسیقی 
نفسها. مع تحفظي على هذا). f‏ 

والشيء الثاني الذي آرید الوصول إليه من هذا المشهد. وهو الأهم. آنني 
les‏ كنا مُستغرقين في نقاش عقلاني عن كيف نوول الرموز في موسیقی 
برامز - فقد كنا نعلل شعوريًا كيف نعزف قطعة موسيقية. لکن هذا النقاش 
المقلاني بیدا باحکام حدسية وينتهي بها. فقد نتح عنها هي البداية رد فمل تمثل 
في سوال المفاجأة [الاستنکار] الحدسي [التمثل في]: Yo‏ يبدو هذا صحیخا». 
ولم تكن النتائج التي وصلنا إليها أحكامٌ صدق عن الجمل. بل كانت أحكامًا 
حدسية عن الموسيقى [وهو ما تمثل في القول]: «نعم هذا يبدو أحسن!» أو: دلاء 
ما يزال هذا غير صحیح!,(*. 

ومع ذلك فقد اتصف حوارنا. فيما بين سؤال المفاجأة الاستنكاري والتعبير 
عن فهم ما یقال. بعلامات التلكّبات اللفوية بالفكر التي رأيناها قبل فصلين. 
[وذلك مثل] : «إن كانت علامة decrescendo‏ تدرّج في الصوت إلى نفمة أنعم تعني 
الانتقال إلى نفمة آنعم. فستكون النغمة المصاحبة أعلى من الموجة النقمية 


yo 


«melody‏ وينبفي ere Per (eee ec,‏ انك سن EE eel‏ ليذ ف 
أن تعني [العلامات التي رسمها برامز في مدونته] شيئًا آخر. [وإذا لم يكن الأمر 
كذلك] فما الشيء الذي عناه غير هذا؟ ریما یکون «هذا» أو «هذا» أو «هذا». 
وإذا لم يكن «هذا»...» إلى آخر ذلك. آما ما یَختلف فيه هذا عن الحالات التي 
آوردناها من قبل فهو أن تعليلنا يأتي لارضاء حدوسنا. فنحن نستخدم فكرنا 
العقلاني لا ليساعدنا في تقرير ما هو «صدق» بل ليساعدنا في تقرير ما 
هه 

ویعد ذلك کله, فقد كان هدفتا [آن نصل إلى] إحساس جماعي بأننا نحن 
الخمسة gad‏ جمیغنا الوسیقی بالطريقة نفسها - مثلما وجب على «جینا» ورف 
(في انفصل الثامن والعشرین) أن یتفقا على [من هو] الشخص الذي يشرب 
النبيذ. ومع أن هدفنا لم يكن قولاً لغويًا فقد كنا بحاجة إلى لغة التفکیر العقلاني 
لنصل إليه. وفي هذه الحالة [التي تكلمنا عنها [Lin‏ وبسبب قيود الوقت إضافة 
إلى اختلافات الذوق - فقد انتهينا مع الأسف من غير أن نصل إلى اتفاق تام. 
وكنا مضطرين إلى الاتفاق على شيء أقل. ومع هذا كنا نعرف آننا جميعًا شركاء 
في هذا العمل. وكنا نحاول أن نأتي بعزف متناغم يرضينا ويرضي الحضور - 
وهو ما سيرضي المؤلف الموسيقي [برامز] كما آرجو. 

وربما لاحظت أن نقاشنا كله كان عن موضع [في قطعة برامز] لم OST‏ 
أعزفه. فما الذي يدعوني لأن آتجراً على تقديم بعض الاقتراحات هنا؟ حستا. 
إن لهذا علاقة بالحاجة إلى إحساس بالصوابية الجماعية: إذ لا يمكن: في 
موسيقى الحجرة, أن تعزف اللحنّ المكتوب في المدونة الخاصة بك وحسب. 
فيجب أن تصغي باستمرار إلى العازفين جميعًا . ذلك أن العازفين یتناوبون قيادة 
المجموعة باستمرار. فأكون آنا الذي يؤدي اللحن الرئيسي آحیانا. ويجب علي 
أحيانًا أن أتبع عازف الكمان الأوسط أو عازف الكمان الثاني بل حتى إن لم أكن 
اعزف, فعزف الآخرين جميمًا يؤثر علي حين يأتي دوري للعزف. 

ولا أريد أن أبدو صارمًا جدا. لكني أعتقد أن العلوم تشبه موسيقى الحجرة 
الی حد بعید. Sf‏ لا يمكن آن تشتقل بالیحث الذي قوم به وکفی. بل یجب غليك 
الاستماع للیاحثین الآخرين جميعًا باستمرار. ذلك أن الوقاتع الهمة قد تأتي من 
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مجالك البحتي آحیانا. وتأتي آحیانا من مکان لا تتوقع أن تأتي منه في الجال 
البحتي لشخص آخر. ونحن جميمًا في هذا سواءء والهدف أن تخلق حكاية 
متماسكة عن الفکر والعنی وعن انذهن والدماغ سوف تکون مَرّضية US‏ - 
ومرضية عند الأجيال القادمة, كما آمل. 
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هوامش 
Chamber Music ١‏ «موسیقی الحجرة» شكل من الموسيقى الكلاسيكية الغربية تعزفخها 
مجموعة صغيرة من العازفين لا يزيد عددهم غالبًا عن خمسة |المترجم]. 
۲ انظر عن برامز الهامش (رقم (A‏ على الفصل السادس والعشرين [المترجم]. 
healthy -Y‏ أي أن تكون التغمة بالقدر المطلوب «معتدل» [الترجم] . 
ferocious ۶‏ أن تكون التغمة آقوی [المترجم]. 
۵ مازورة: measure‏ «المترجم]. 
1 المقصود بهالوتدين الطويلين» long wedges‏ الخطان المرسومان تحت المدونات بزاوية حادة: 
کس [الترجم]. 
7 انظر الهامش رفم (E)‏ على الفصل ESEN‏ عشر [المترجم]. 
A different sense of musical meaning: Leonard Meyer, Emotion and Meaning in Music‏ .8 
(University of Chicago Press, 1956).‏ 
[«لیونارد ب. مايسر» VY) Leonard 8. Meyer‏ يناير ۱۹۱۸ ۲۰ دیسمبر ۲۰۰۷م) کاتب 
وموسيقي وفیلسوف آمريکي. 
وانظر المقال الذي کتبه GLN‏ الموسيقي الأمريكي مایلز هوفمان Miles Hoffman‏ في 
صحيفة نيويورك تایمز (۲۰۱۸/۶/۱۸ح) بعنوان: 
«ملحوظة تطمین للخائفین من الوسیقی الكلاسيكية» the Classically Insecure‏ ما A Note‏ 
يشير فيه إلى أن بعض الذین یستمعون الوسیقی الكلاسيكية ویشعرون بغير وعي بأترها 
علیهم لا یستطیعون التمبیر عن شعورهم نحو ما یسمعونه منها لأنهم لا يعرفون اللفة 
التقنية التي توصف بها. وهو يطمئن هولاء إلى آنهم یمکن أن يستمتهوا بالوسیقی 
الكلاسيكية من غير أن یعرفوا مصطلحاتها [المترجم]]. 
On interpreting Brahms: David Hyun-Su Kim, “The Brahmsian Hairpin" in the 19th Cen-‏ ,9 
tury Music 36.1 (summer 2012), 46-57. Similar considerations about musical inter-‏ 
pretation are reported by Amold Steinhardt of august Guarneri Quartet, in his Indivisible‏ 
by Four (Farrar, Straus, and Giroux, 1998), pp. 93, 99, 163, and 284.‏ 
یتحدث هنا عن بعض الجهود التأويلية للموسیقی الكلاسيكية: ومنها موسیقی برامز 
[الترجم]. 
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الفصل الحادي والأريعون 
التفكير العقلاني بصفته حرفة 


ن الحسن Ghee‏ تكون HAG‏ على Saleen VETEEN VEC‏ 
cat‏ بالأفكار . لکن من أين تأتي الأفكار التي نتلعب بها؟ وكيف نختار [الأفكار] 
rey E,‏ في تناولها فعلاً. من بين ما لا بحصی من الأفکار التي 
«يمكن» أن نحولها إلى أسئلة؟ ومن أين تأتي الإجابات المرشّحة [عن بعض تلك 
الأسثلة] ([التي ی facile‏ :وهاو نید الكمان الصاعدة». ومحاول 
0 قليلاً من الإيقاع الحر S(crubato‏ [وياتي هذا] كله مما نسميه بصفة عامة 
تخيّلاً. والتخيل ليس عقلانيًا. فما ogo‏ إذن؟ فنحن نحس به كأنه سحر تقريبًا. 

وينبغي أن تتوقع» عند هذه النقطة؛ أني سأقفز إلى المنظور الإدراكي. لكني 
لا أعرف كيف أفعل هذا في هذه المرة Yy)‏ أعتقد أن (Lal‏ آخر يستطيع أن 
سرف تالف رجو ان Stas‏ نويا انا الى لهذ سوان وة غير 
مباشرة ناظرًا إلى الموسيقى بمزيد من التفحص من النظور العادي. 

فیکمن gall‏ الوسيقي. مهما كان کنهه, في مکان ما وراء المدونات. [أي] في 
العلاقات بين المدونات والأشكال والأنماط [الموسيقية] ال 5 تتتج عنها. ومهما كان 
عدد العلامات التي قد يضعها المؤلف الموسيقي في كتابة المدونات الوسيقية 
ليجعل مقاصده أكثر وضوحا فهي غير كافية أبدًا . إذ يَلزم العازفين أن يُقفزوا 
كلف القكرات Austell‏ تجو الأحساس الو 

ألا يبدو هذا شبيهًا قريبًا جدًا بما كنت أقوله عن اللفة؟ والفارق الرئيس [بين 
اللفة والموسيقى] أن الموسيقى لا تتطلب شروط صدق؛ بل الوفاءٌ لقصد المؤلف 
الوسيقي. بقدر ما تعرّف [أنت ذلك الوفاء]. إضافة إلى رضا العازفين والسامعين. 

والعنصر الأهم لتجويد آدائك, حين تتعلم عزف الموسيقىء هو المارسة 
المستمرة للتقنيات الأولية كلها التي تحتاجها لكي تبدأ إجادة عزف المدونات كلها 
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وحسب. ویمکن أن يُكون ذلك كله موضوعًا نلتحلیل العقلاني کذلك. لكني مهتم هنا 
بما يحتاجه الذهاب إلى ما وراء الدونات. كما كنا نحاوله في عزف مقطوعة 
اا ۱ 

فأنت تتعلم من :معلم جيد كيت تقکك الوضع إلى اجزاثه المكونة له حین 
تصل حدوسك الوسيقية حدودها. آما نصائح [العلم] فتقتصر غالبا على 
القطوعة المينة التي تشتغل بها: لويمكن أن تکون هذه انتصاتح على الشکل 
التالي]: يمكن تحقيق السرعة الملائمة لهذا الموضع هنا. لا يكن عزفك أعلى 
tia Ta‏ خليل مت pal‏ في هذا الموضع یحقق المقصود من العبارة. 
آنت متعود على أن يكون عزفك مسطحا [مستويًا] هناء فتنبه. يتعين عليك أن 
تنصت إلى الكمان الثاني هناء ثم الكمان الكبير هنا. هذه هي الكيفية التي كان 
[الوسیقی] کاسالس(۱ يَعزف بها هذا الموضع. وهنا تتجلى القطعة. وهنا الكيفية 
التي تأخذ بها هذه العبارة مكانها بشكل ملائم في القطعة كلها . ویوضح معلمّك 
هذه الاقتراحات بتمثيلات [عملية] غنائية أو عَرْفية. وهو يوصلها اليك. بعد ذلك 
که نجتانن عظیم: 

ETIN‏ أنت هذه التمثيلات بنجاح. [إذا تحليت] بقدر كاف من الانتبا 
والاستعداد للقبول والرغبة وکنت Lg lias‏ - تم iain‏ . ثم ينتهي بك الأمر 
لتکون رجع صدی PES‏ ملك فتبذل جهدا ene‏ في الهزف. كما لو أن 
حياتك تتوقف على YS‏ مدونة. ثم نکتشف [الاستعدادات] التي ما كنت تعرف آنك 
تمتلکها . وسوف تتفلفل هذه الرسائل عمیقا في وجدانك. إذا سار JS‏ شيء على 
ما يرامء ویمکن أن تطبّقها على القطوعات الأخری کذلك. وهنا تصیر حدوسك 
أكثر دقة. ثم تبدأ بسماع ما يعزفه المازفون الأكثر مهارة منك وتکتشف ما 
يجعلهم أفضل منك. ثم تسمع نفستّك بأنك تعزف بشکل آفضل. وتتجنب. بصورة 
اکثر «موضوعية»: العادات السيئة التي لم تكن تعرف آنها لديك ثم تجد طرقّا 
آخری لتعزف بقدر أكبر من حيوية التعبیر ao‏ 

ogee E cal,‏ الحملنة إلى حن من A EE‏ رید 
تصل إلى حد سؤال المفاجأة. إذ تلاحظ aja‏ من اللاتناسب المترهل الضئیل - 
أي gans‏ المدونات التي تنحرف عن اللحن قليلاء وبعض تشوّهات الایقاع القليلة. 
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وحالات قليلة من عدم التناسق بين العازفین. وارتخاء‌ات قليلة في شدة [العزف]. 
ثم تلاحظ فرصتا اکبر- اي of‏ تخندث بعض الت هم دیلات القلیلة قي پعض 
الواضع. فجأةٌ. تفصیلات معبّرة. ۱ l‏ 

والشيء الآخر الذي ستنتهي الیه شم من الأدوات - أي بعض الأشیاء التي 
تحاول استعمالها حين تواجه سوال الفاجاة. وربما تکون هده حیلاً من النّقر 
بالأصابعء أو Jis‏ إيقاعية. أو کیت 7 تجد alas:‏ إيقاعية أو ملازمة. أو كيف تبني 
لتترقى بالتدريج حتى تصل ذروةٌ أو حين تفکر بالاستعارات: أو حين يكون من 
الهم أن تفکر بما يأتي. وکیف تتواصل مع العازفین الآخرينء توا وی 
مواضع أخرى من القطعة أو حتی في القطع الأخرى عن تلمیحات تتصل بكيفية 
عزف هده القطمة» إلى آخر ذللد. ویتالف کشیر من «تخیلاتتا» من ملحوظات 
المفاجأة, ومن توقعاتنا عن أيّ الحیل یمکن أن تصلحها. هذا ما كنا آنا وزمیلی 
ati‏ جين كنا ناف مقطوعة (Gals‏ 

ولا abl‏ أن يكون أي من التفصیلات التي تجوّدها مهمة جد بذاتها . لكنها 
تضيف بمجموعها إلى الفارق بين العزف الحيوي والعزف الروتيني [العاديء 
[الخشبي؟]]. وسوف يكون بمقدور كثير من المستمعين اكتشاف الفارق [بين 
العزفين] لکنهم ربما لا يستطيعون تفسير السبب وراءو(؟) . 

وكثيرًا ما تأتي تلك الأوقات التي كنت تتطلع إليها طوال حياتك. إذ «يقع US‏ 
شيء في مكانه المناسب» ولا حاجة لناقشة [الكيفية التي حدث بها]. حين 
يُحدث کل شيء حدسيًا. وتتنافس آنت والمازفون الآخرون: وأنت لا تعرف من 
أين جاءتك [هذه الهارة]. وحين ينتهي العزف لن يبقى شي: لتفعلوه إلا أن يَنظر 
بعضكم إلى بعض باندهاش المفاجأة [فتعبرون عنها بالقول: ديا سلام. رائع(]. 

وأنا أتكلم عن الموسيقى فقط لأنها شيء أعرفه معرفة جيدة. لكني أعتقد 
أن الشيء نفسه يحدث لمخرجي المسرح. ومدربي الفرق الرياضية: ومعلمي 
مهارات الكتابة والفنون. فسوف يتعلم الطالب. من توجيهات العلم المفعّمة 
وتمثيلاته الوقادة, وكيف يهتم بالتفاصيل بشكل متزاید. وكيف يكون ely‏ بالمآزق 
المحتملة والفرص المأمولة. وكيف يَصل کل خطوة بتطلّع إلى الناتج النهائي. هذا 
هو ما يدخل في تعليم الحرفة. 
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ae‏ أني بدأت آفکر بهذا على أنه نمودج مُفر للتفکیر العقلاني ai)‏ كما 
يسمى أحيانًا: «التفكير النقدي»). ونحن بحاجة إلى التفكير النقدي حين لا كفي 

إت لإنجاز المهمة - أي حين Yo‏ نلتقط الشي»» أو حين Vo‏ یممل» [الشيء]. 
وقد حاولت أن آبیّن لك أن الشكل المثالي للتفكير العقلاني الواضح بشكل ald‏ 
من غير استناد إلى الحدس. مستحیل منطقیا ونفسيًا. أما ما آقترحه فهو أن 
الاستعمال الفعلي للتفکیر العقلاتي آسهل انقیاد! من ذنك بکثیر. فحین نفکر 
بشکل جید فنحن نقدر دقائق الأشياء بشکل أكبر ونمتلك آدواتٍ أفضل لتحلیلها . 
ونستطيع تجنب المآزق والعتور على الفرص. ٠‏ وتصیح حدوسنا أفضل في توجیهنا 
لما ينبغي ألا نأخذه أمرًا ٠ Chics‏ وإلى ما ينبغي أن نسائله ااا رالرى 
وسيلتا هذا التساؤل الدقيقتين. ونستطيع أن نتوقع الأسئلة التي يمكن أن يثيرها 
تبعص بكر كون aca‏ که ی معا Ke‏ 
أنها أكثر «موضوعية». ويكون باستطاعتنا الإتيان باستعارات واضحة الدلالة. 
ونلاحظ المتوازيات الملائمة في التقليد . وتوجّه الرؤية الإجمالية للمكان الذي 
نحاول الذهاب الیه. في الحالة ASL‏ تقدیزنا JI‏ تفصیل. 

ومرة أخرى. فجزء كبير جدا من هذا غير ممكن إلا من خلال القدرة على 
التعبير لفظا عن هذه الأجزاء كلهاء وحفظها في الذاكرة واستدعاتها [منها] 
والتلهب بها ومقارنتها . ويُحكم على النتيجة, في نهاية الأمر. بالكيفية التي ترضي 
بها الحدسَ بشكل جيد . فالحرفة هي مزج الحدس بالعقلانية مزجًا ملائمًا. 

وإذا كان ما قلته عن هذا صَحَيحًا فتعلیم التفكير العقلاني بطريقة صريحة 
غير ممكن. فلا يستطيع Lai‏ أن يعلمك كيف تسدّد كرة التتس أو تعزف برامز 
عن غير أن he‏ للف aes tee‏ شيل ذلك و تفنو لمات مسلمك أن تكون 
تلميحات عما ينبغي أن نتنیّه إليه . فهي لا تستطيع الإمساك بتلك الخطوة 
الحدسية |التي تعبّر عنها عبارة) «التقطته». ويعتمد بعض العلمین على الكلمات 
بشكل أكبرء ويعتمد Gan‏ آخر على التمثيل [العملي] بشكل أكير؛ ويستجيب بعض 
الطلاب للكلمات بشكل أفضل وبعضهم يستجيب للتمثيلات بشكل أفضل. 

ولا يعني مجردٌ حمل الكلمات التفكيرٌ العقلاني أن الوضع مختلف عما هو 
في حال رياضة التتس أو موسیقی برامز. انظر إلى العلوم. وهي الشال الابرز 
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للتفكير العقلاني . قانت لا تيدأ glass‏ وه هت ا یقول لك کل شي» عن 
المنهج العلمي أو عن فلسفة العلوم (بل إن قلسفة العلوم تتعثر Aii‏ من Lenio‏ 
هي یشان الأفكار اليومية التي یعرفها العلماء المارسون من غير تعلیم». مثل ما 
الذي يعد «دلیلا» أو ما الذي يعد «تفسیرا»). آما ما تحتاجه. لكي تتعلم العلوم, 
فقدر كبير من التمثيل [العملي] وقدر كبير من الممارسات المشرّف عليها في 
لمعمل وقدر كبير من الممارسة التي تقوم أنت بها اعتمادًا على نفسك. فیّلزماك 
آن تراکم رصيدا من العطیات خاصًا بك. ومن البحوث والتقنيات والأسئلة 
کذنك. وهو ما يجعلك تمتلك ماد دة تعينك على الفهم غير الشعوري لكي تبني 
عليها . وتکون نتيجة ذلك أنك تجد فضي حوزتك رصیدا Liè‏ من التخيّل حين 
تحتاج إلى شاه Ais tig‏ .فتقم حرفة الاشحفاق بالعلم. کالاشتفال 
بالوسیقی. في مزیج ملائم من العقلانية والحدس. 

وسوف تنشغل بشيء ماء من حين إلى آخر, فیّجرفك الحدس إلى الأمام. ثم 
«یتدفق» كل شيء ولا تعرف من أين جاءت الأفکار. وسوف تکون بعض هذه 
الأفكار ممتازة أحيانًا! وهذا شيء آخر مما نتطلع إليه کذلك. 

وفیما يلي وجه من هذا الرأي نفسه يُجليه قول احد الرسامین(۳: 


حين تبدأ العمل [في رسم لوحة] يُكون IS‏ شيء [حاضرًا] في مُحتَرّفك - 
[sll]‏ الاضي واضدفاؤك واعداؤك وعالم القنون وافكارك الخاصة: فوق ذلك 
كله. لكن هؤلاء جميعًا يُغادرون. الواحد بعد الآخرء حين تستفرق في الرسم. 
وتبقی وحدك تمامًا. بل إنك أنت نفسّك تفادر [المحترّف] كذلكء. إن كنت 
محظوظا . [يعتي أن تندمج في عملك حتى لا تشعر بنفساك]. 


وآود أن أدفع هذا [الرآي] إلى مستوى أعلى . قما الطريقة التي ينبغي أن 
تستعملها في التعليم - تعليم أي شي». أكان مهارة القراءة أم الرياضيات5 ويبدو 
أن تم قطبين متناظرين في فلسفة التعليم. وإذا كان لي أن أصورهما تصويرًا 
تقریبیا مشوهًا. فسأقول إن القطب الأول هو أن Saal‏ | على تفكيك الأشياء إلى 
اصفر ما يكون من الأجزاء. واتباع الطرق المرعية الحضوظة. أي كما تقو 
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التعليعات مع قدر کیت من التمرس عن اجل الاختبار: وهي الطريقة التي یدعی 
آنها الطريقة العقلانية. لكنها الطريقة الفسدة بشكل مزر ويكرهها الطلاب. ولن 
يستطيعوا إبها] الوصول إلى الصورة الكبرى. أما القطب الثاني فهو الذي يدعو 
إلى الفهم KII‏ «الحدسي». أي الصورة الکیری, ویری أن التفاصيل سوف تهتم 
هي بانفسها (آي ستأتي تباعًا فیما بعد]. وریما یفضل الطلاب هذه الطريقة 
أكثرء لکنهم لن یتعلموا [بها] لا القراءة ولا الهارة في الریاضیات. والشکل فى 
الطریقتین کلتیهما آنهما لا تدرکان أهمية التوصل إلى المزيج اللائم من العقلانية 
والحدس. ويما أن ذلك ال تا فلن تستطیع أن تأتي بصيفة له. Lal‏ ما 
تستطيعه فهو أن تأتي بتلميحات مفيدة وأن تبيّن الحالات التي تستحق التبيين. 
ويعرف المعلمون الحكماء كيف يستعملون هذا المزيج - إن سمحت لهم سیاسات 
التعليم في مدارسهم بذلك. 
و[السؤال الأكبر هو]: كيف تغرس هذه الحدوس في المعلمين [أنفسهم؛ أي 

من تقلخ العلمبن؟1]؟ والتدریس حرفة أيضًا Lig.‏ لا آرید أن أعود EE‏ 
دائرة مفرغة. وأنت عرفت الفكرة [الآن]. 
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هوامش 


)2۱۹۷۳ أكتوير‎ YY - ۱۸۷۹ دیسمیر‎ VA) «باو کاسالس إي. دیقیلیو»‎ Pau Casals i Def? ١ 
. موسيقي |سباني من مقاطعة کاتالونیا [المترجم]‎ 
على الفصل الأربعين |انترجم).‎ (A) انظر الهامش رقم‎ ۲ 
3. “When you start working...”: Philip Gaston, quoted by Barry Schwabsky in The Nation Jan. 


10-17, 2011. 
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الفصل الثاني والأربعون 
تأملات عن العلوم الصحيحة والفنون 


اشتكى تشارلز بيرسي سنو قبل نصف قرن من غياب التفاهم وقلة الاحترام 
التبادل بين «الشقافتين» [المتمثلتين في] العلوم لإنسانية [الإنسانيات] والعلوم 
الصحيحة!''. ولا يختلف الوضع الآن كثيرًا . والفارق الرئيس أن الإنسانيات كانت 
في زمن تشارلز سنو تهيمن على المؤسسة الفكرية البريطانية وكانت العلوم 
الصحيحة Jp‏ في مرتبة أدنى نسبياء فيما يشهد الوضع الآن (في الولايات 
التحدة في الأقل) ازدهارًا للعلوم الصحيحة. في الحين الذي تعاني فيه 
الإنسانيات مَغْبًا من حيث الوارد وتدنيًا من حيث المكانة. وتنشر [الآن] dons‏ 
الكتب والمقالات |بالإنجليزية] بعناوين مثل: «ما الذي حدث للإنسانيات5» و«هل 
للدراسات الأدبية مستقيلة: و«أعالمٌ من غير آدب؟» ودهل ستتنقننا العلوم 
الإنسانيةة» 

وآود هنا أن أضع الاسئلة التي تثيرها مثل هذه العناوین في سياق آوسم. 
فيعني سنو والآخرون جميعًا به‌الانسانیات», في المقام الأول. الأدب والنظرية 
الأدبية كما تدجس في آقسام اللفة الانجليزية واللفات الأجتبية والكلاسيكيات 
[في الجامعات الأمريكية] . وهذه الدراسات أقل اتصالاً بالانسانیات التقليدية 
الأخرى كالفلسفة والتاريخ من اتصالها بالفنون - كالرسم والموسيقى والمسرح 
والسينما والعمارة. لهذا agi‏ التأمل من جديد في هذه الأسئلة وأسأل: La»‏ أهمية 
الفنون5» 

وتسویغ العلوم الصحيحة ليس صعبًا. فهي تؤدي إلى نتائج ملموسة تَتَرَجمها 
مظاهر رخائنا؛ [كما يتمثل في] طعام أفضل وصحة hasi‏ ومواصلات أفضل 
ووصول للمعلومات أفضلء إلى غير ذلك. حستًاء نعم. لكن لا تنس أن [العلوم 
الصحيحة] جاءت لنا بالأسلحة الذرية والآثار الجانبية السيئة الأخرى كالاحترار 
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الكوني كذلك. ولیس لكل العلوم الصحيحة فوائد ملموسة. فما الشيء العملي 
الجید. مثلاًء في معرفتنا بالکواکب القزمة. أو جزء الألف من الثانية بعد 
الانفجار الکبیر, أو لون ريش بعض الدیناصورات("؟. ومع ذلك. فالواضع. إذا 
وازنا الأمور. أن العلوم الصحيحة ما تزال شيئًا Mage‏ 

Lal‏ الفنون فمن الصعب تسویفها بهنه العاییر . فلا توهلك الشهادة الجامعية 
في تخصص الأدب الانجليزي [أوالعربي!] للعمل بالطريقة التي تؤهلك بها شهادة 
جامعية في الكيمياء. لكنّ أحكامًا اقتصادية مثل: «یسهم US‏ دولار يُنفق على 
تمويل الفنون [بمردود] عشرة دولارات على المجتمع» لا تفهم أهمية الفنون. 

كما تبدو jans‏ التسويفات GAYI‏ مادية فارغة إلى حد ما [كالقول]: «إن 
الطلاب [الذين يدرسون الإنسانيات] يندمجون في حوار مع مؤلفين عظام» عن 
«مهتى الحیاة». و«الشروط الإنسانية». Gig‏ قراءة الآداب الكلاسيكية «تساعدك 
على تعريف نفسك في ضوئهاء آو حتى في ضوء آضدادها». ویتعلم المرء [من 
الكلاسيكيات] «طرق القراءة» و«تحويل العادي إلى غریب». و«إظهار GAS‏ إلى 
الملن». و«توظر الكلاسيكيات كيفيات ردود الأفمال على الحظوظ السيئة التي... 
ستبقى من بُعدنا». و«النوعية المعرّفة للفنون هي التعبير عن الشروط الإنسانية 
عن طريق المزاج والأحاسيس». و«تسقط الفنون JA‏ الحضور الإنساني على كل 
شيء في الكون». وتنشر [هذه المقولات] كلها جوًا من العهق. نكن ما الذي تقوله 
كلها فعلاً؟ 

ویرفض المنظر الأدبي ستانلي فيش" هذا الضرب من الحجج؛ ويصرح 
بالقول: 


الإجابة الأمينة الوحيدة لسؤال: «ما فائدة الانسانیات؟» هی أنه ليس لهذا 


السؤال إجابة قطعًا. آما الإجابة التي تسبغ الشرف على موضوع [السؤال فهي]. 
و الإنسانيات هي قيمتها بنفسها. 


ولا تحظی آراء مثل هذه بتعاطف في مجالس آمناء الجامعات أو في وزارات 
التعلیم. 
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ویتراءی لي أن [سوال] «ما فاتدة الانسانیات؟» هو الطریق الخطأ لصياغة 
السژال. وذلك جزء من الشکل الذي يأتي من الترکیز على الأدب. فالعمل الأدبي 
هو عن «شيء ما» بالضرورة؛ ویتراوح ذلك الشيء من مشهد قصير إلى ملحمة 
تاريخية. فإذا كان الغرض من الأدب هو التعبیر عن شيء له صلة بالشروط 
الانسانية gf‏ بمعنی الحیاة. فلماذ! لا تکون طريقة تعبیر الصحفی و الث عنها 
مفيدة بالقدر نفسهة f‏ 

والاجابة عن هذا أن في الفنون شينًا مهما عن «الشكل» الذي تؤدى به 
مادثها. فمن الهم أن يُضْمَّن الحتوی في رواية أو قصيدة أو مسرحية: ومن المهم 
كذلك أن يؤدي الشكلٌ نفسئه إلى الرضا [الارتیاح].دعنا إذن نسأل السوال نفسه 
عن وسیط فني يكون شكلاً خالا . فما فائدة «الوسیقی»؟ ولاذا نمزف 
[موسیقی] برامز أو ندزسها؟ ویقول الناس أحيانًا إن الوسیقی تعبر کذلك عن 
«الظروف الانسانیة». لکن القطوعة الخماسية [لبرامز] على الکلارینت Clarinet‏ 
Y Quintet‏ تقول لنا End‏ عن التجربة الحياتية أو الواجبات الأخلاقية أو نماذج 
ردود الفعل على انحظوظ [الانسانیة] السيئة. [وهي لا تقول ذلك] باي طريقة 
مباشرة في الأقل. ولا تمدنا حقائق حياة برامز ولا الظروف التي ألف فيها 
مقطوعة Quintet‏ بالکثیر من الفهم العمیق للموسیقی. فنحن نفهم الوسیقی 
پشکل افضل مس سين وعازفین من ديرا تلا مساله والعمق الاين المت ها 
gals‏ ال هته المعلمة کی مين متواد وة a‏ ودنا ها تیم 
الأعمق للشکل بمعايشة آعمق للموسیقی. ویمکن أن يقال الشيء نفسه عن الأدب 
والفنون البصرية. 

ware lies‏ الشبكة إلى ما هو آبمد. فلمادا يحب الناس الروایات 
والسرحیات والوسیقی والرقص والفنون والافلام - لا الکلاسیکیات فقط؟ ولاذا 
يحب الأطفال الشّعر - لیس شعر والاس ستیفن"] ربماء بل الشعر وحسب؟ 
وبشکل آوسع: ناذا يحب الناس في الحضارات كلها زخرفة بيوتهم. وأوانیهم 
المنزلية وأبدانهم؟ (ولاذا أهتم آنا بوجود رسمة ضفدع على کوب قهوتي؟). ولاذا 
نحب الطعام الشهي؟ ولماذا نحب آنواع الأشیاء الجميلة كلها - إلى حد آننا ننفق 
أوقانًا طويلة وجهودً! کبری لایجادها وامتلاکها ومعایشتها؟ 


۳۷۹ 


وأود أن أقدّم تخميتًاء في ضوء ما كنا نشتغل به هنا؛ ذلك هو أن العلوم 
الصحيحة تترك صدى في الأجزاء العقلانية من التفكير وتترك الفنون صدى 
في الأجزاء الحدسية منه. (يفض النظر عما تعنيه عبارة «يترك صدى» 
(resonate‏ .ويمكن أن تسوّغ العلوم الصحيحة انطلاقا من اعتبارات عقلانية أو 
نفمية . والامر الاساس عيوا أنها تجيب عن أسئلة صريحة وتفسئّر ملحوظات 
وتنشی روابط بين الظواهر وتصدر آحكامًا تكون Le guage‏ لأحكام صدق. وریما 
تودي, إن أسعف الحظ. إلى تحسين حياتنا الماديّة - حتى أن لمكن ست 
العلماء [الذین vsti‏ بها] بهتمون بتلك النتيجة. 

وليس هذا ما تهتم به الفنون إطلاقًا . قلیست الفنون Lee‏ یکون Yo. stis‏ 
تتمثل «صحتها» في «صوابها ». فلا يؤدي dee Salad‏ فني, كما رأينا في التمرين 
على عزف مقطوعه برامز, إلى حکم صدق, بل إلى حکم ذي نوعية فنية أو 
سلامة فنية [كمال Krib‏ و قیما NEAS‏ الصحيحة عن کب وات رة 
باطراد يَبحث الاندهاش الفني عن تفصیلات وآنماط یتزاید تعقیدها باطراد . 
والأعمال الفتية التي نسمیها عظيمة هي تلك التي Hai‏ نعود الیها ونکتشف 


المزيد كيها. 
وتسعى العلوم الصحیحه نحو التجريد بعیدا عن المظاهر السطحية. 


وتستمتع الفنون بطابع السطح - إذ ليس المهم آفیها] ما قيل وحسب. بل المهم 
كيف قيل. والأكثر أساسية من تعليل الفنون هو المعايشة الخالصة لها. وهذه هي 
الحال تحديد! في الموسيقى والرقص والفنون التجريدية والعمارة حيث لا 
مضمون «قَضَويًا» لها بل هي شكل وحسب. وهو ما يصح عن الأدب كذلك. 
وتحسينات حيواتنا التي تنتج عن الفنون ليست مادية بكل تأكيد. فنحن 
نقترب أكثر فأكثر من الأعمال العظيمة في دراستنا للأدب والموسيقى والفنون, 
ونترقى لكي Ly AA‏ هو عظيم عنهاء ونتعلم أن نكتشف المزيد مما تتضمنه - 
وباختصار فتحن Faad‏ إحساسنا بجمالها ونزيد من رضانا عن معرفتتا بها . 
ويتراءى لي أن الأهمية التقليدية لدراسة الأعمال الفنية العظيمة - [التي 
أنتجها] كلها رجالٌ Gaus‏ أموات مثل شكسبير ورامبرانت وبيتهوفن - لا تتصل 
یمساعدتنا عن uaa a‏ فا دن حسما بمن تكون - أي حسًا 


۳۸۰ 


بجماعتنا الثقافية وتراثنا . والحجج عما یمکن آن يحل معان الأعمال النظيمة 
التقليدية حجج مواية عن مدی اتساع ما نرید لطلابنا أن یتعلموه ویتماهوا Mana‏ 

ولیس لشيء من هذا معتی عقلاني. [ويصوّر هذا [قول] عازف الجاز الأمريكي 
الشهور] لويس آرمستروزج(۸) عن [موسيقى] الجاز: «إن كنت مضطرا OY‏ تسال عم 
هو [الجاز] فأنت لن تعرفه بدا .. فتخاطبنا الفنونٌ على مستوی آخر غير العقلانية 
الشعورية. وربما تکون الحقيقة أننا لا نستطیع أن نفسر عقلانیا ما يقود إلى تلك 
الأشیاء العميقة كلها التي تتصل بالظروف الانسانية وغیر ذلك - ولا يزيد آکثر 
ذلك عن کونه [محاولات] لتعلیل [حدوسنا عن هذه الأمور]. 

ويتراءى لي أنه إن كان تم تفسير لقيمة الفنون نا فسيأتي من المنظورين 
الإدراكي والعصبي. فما الذي يجري في ذهنك/دماغك أثناء اندماجك بالفنون؟ 
وكيف يعتمد هذا الاندماج على الابصار والاستماع؛ وكيف يذهب إلى «ما 
ورائهماء؟ ثم لماذا يكون ذلك مهما لنا؟ ويبدو لي أن الإجابات عن هذه الأسئلة لا 
توجد في الفنون العظيمة فقط. بل توجد كذلك في الأشياء التي يُنظر إليها 
بقدر أقل من التبجيل مثل فخار بویبلو C)‏ والموسيقى الشعبية وفرّق الأحياء 
الموسيقية التي تتألف من شباب مبتدئین. والرسومات الفكاهية [في الصحف]. 
وكان إدوارد أوزيورن ويلسون في كتابه ۵ «دالمصالحة» مُحقًا حين رأى 
أن أشكال الفنون يشكلها طايّعٌ الذهن/الدماغ البشريء على مستوى عام جداء 
وربما يكون ذلك بطرق خاصة كذلك. 

ويبدو أن ويلسون يرىء من جهة At‏ أن الهدف الكلي هو تفسير استجابتنا 
الجمالية للفنون بالعاییر الأحيائية البشرية والتطور البشري. وذلك هو المنظور 
الإدراكي/العصبي. لكن هذا لا يلفي النظور العادي. مثله مثل منظر الغروب 
والارادة الحرة - أي دراسة الفنون والاندماج فيها بصفتها «فنونًا». ثم إن الهدف 
هنا یکمن في الإعجاب بالخصائص العظيمة المعيّنة للأعمال الفنية المفردة 
بمعاييرها هي. 

aby‏ تقليد في علم الأعصاب الإدراكي للموسيقى يتنامى الآن. وأنا لا آدري 
عن الفنون الأخرى. لكن الخصائص العصبية الإدراكية ذات الصلة بالاستجابة 
الجمالية ما تزال شينًا غامضًا حتى عن الوسیقی. كما أن موضع [الموسيقى] في 


YAS 


الدماغ ما يزال قاصرا عن افادتنا بكيفية عملها. وعن السبب الذي جعل برامز 

ويمكن أن یکون تشاط عقلاني کالملوم الصحيحة LES‏ هي تسویغ وجوده؛ إذ 
لا يمكن أن تتوقف عن الکلام في ذلك. آما النشاطات الحدسية آساسّا 
کانوسیقی والآداب فلیست بالكفاءة نفسها في تسویغ وجودها. Ug‏ كان الحدس 
تفكيرًا من غير تعبیر لغوي فمن السهل على اللفة العقلانية أن تتفلب علیه. داخل 
الرأس وخارج الرأس على السواء. لکن اثلفة العقلانية نظرًا لطبیعتها الخاصة 
حصرا لا تحسن الکلام عن الفتون. 

وإذا كان ثم رسالة لما أتحدث عنه هنا فهي أن التفكير العقلاني لیس ما 
عَهد الناس انه هو ذلك آنه یتطلب دعم الحدس لكي JAAS‏ ابتداء . فيجب 
عليك» لكي تفهم حجة عقلانية. أن «تاتقطها» ۰ 1حدسیا] Lei.‏ الفتون فتقفز إلى 
«التقاطها» مباشرة من غير أن يتدخل الكلام. وإذا ما «التقطتها» فستكون 
التجرية أغنى بطرق لا يمكن أن تؤديها اللغة. 

ومرة أخرىء لا يعني هذا القول بأن ¿ نم Lt‏ خطأ في التفكير العقلاني - 
Lal‏ المقصود فهو الإيحاء وحسب بأنه ليس لحياتنا الذهنية هدف واحد فريد 
متعال. وأن للحدس المنزلة نفسها [التي للتفكير العقلاني] .كما يوحي Lal‏ قلناه 
هنا] بأن الفنون ليست زخرفات غبية لحياتنا . وریما لا تسهم في جلب کثیر من 
الأموال: لكنها أساسية لوجودنا الانساني. کالعلوم الصحيحة سواءٌ بسواء. 
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.١‏ انظر عن هذا النقاش الراجع التالية: 
Humanities vs. science: C. P. Snow, The Two Cultures (1959; repr. Cambridge Uni-‏ 
versity Press, 1998): Alvin B. Keman (ed.), What's Happened to the Humanities?‏ 
(Princeton University Press, 1997). Eugene Goodheart, Does Literary Studies Have a‏ 
Future? (University of Wisconsin Press, 1999}; Michael Wood, A world without lit-‏ 
erature? Daedalus (Winter 2009), pp. 58-67; Stanley Fish, Will the humanities save us’?:‏ 
http://opinionator blogs .nylimes.comy/ 2008/01 /06/will-the-humanities-save-us/‏ 
Charles Percy Snow, Baron Snow]‏ «تشارلز بيرسي سنو» )10 آکتوبر ۱۹۰۵ - ۱ پوليو 
٠‏ م) روائي بريطاني وكيميائي alley‏ فیزیاء ومسژول في الحکومة البريطانية. 
[ويُطلق مصطلح «العلوم الصحيحة» دائمًا على العلوم الطبيعية مثل الفیزیاء والکیمیاء 
وما آشبهها . ویطلق مصطلح «العلوم الانسانية» أو «الانسانیات» على العلوم الأخرى التي 
تهتم بالأدب ودراسة الجتمم وما أشبه ذلك [الترجم]]. 

Y‏ جاکندوف ليس الوحيد الذي یقول مثل هد! القول. فقد کتب آینشتاین نفسه النص التالي: 
“I never understood why the theory of relativity with its concepts and problems so far‏ 
removed from practical life should for so long have met with a lively, or indeed pas-‏ 
sionate, resonance among broad circles of the public . I have never yet heard a truly con-‏ 
vincing answer to this question”.‏ 
«لم آفهم قط السبب الذي جعل النظرية النسبية بتصوراتها ومشکلاتها البعيدة جدا عن 
ممارسات الحياة العادية تقایل طوال هذه الزمن الطویل بهذا الاحتفاء الحيوي. بل 
الانفعالي العاطفي. عند أطياف واسعة من الناس العادیین [غير المتخصصين]... وأنا لم 

أسمع إجابة مقنعة بعد عن هذا السؤال». 
ورد كلامه هذا في مقال أندرو روبنسون «هكذا تكلم ألبرت» وكلمة spake‏ هي صيغة 
الماضي من speak‏ «ينكلم» في اللفة الإنجليزية الوسيطة: 

(Andrew Robison, “Thus Spake Albert”, Aeon, March 12, 2018) 


[انترجم]. 
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3, “Students Ilcam...”: Anthony Kronman, quoted in Fish (op. cit.); “helps you define your- 
self...”: Italo Calvino, quoted in Wood (op. cit.); “bringing what is hidden into open”: 
Kronman, quoted in Fish (op. cit.); “provide models of response”: J. M. Coetzee, quoted in 
Fish (op. cit.); “The defining quality of the arts...": E. O. Wilson, Consilience: The Unity of 
knowledye (Alfred A. Knopf, 1998), p. 213; “arts project...”: Wilson (op. cit.}, p. 200, “To 
the question of what use are the humanities?...” Fish (op. cit.). 
أدبي آمريكي وأستاذ‎ shes - ۱۹۸۲ آبریل‎ VA) «ستانلي یوجین فیش»‎ Stanley Eugene Fish] 
جامعي. وکان یکتب مقالات شهرية في صحيفة نیویورك تايمز عن قضایا الأدب والنقد‎ 

والعلوم الانسانية عمومًا. 

«هل هناك حاجة الی الأدية طرح السوّال على قارغاس يوسا وعلی معظم آدباء العالم. 
شاعر الأرجنتين خورخي لويس بورخیس كان جوابه: «ما الفائدة من الأدب؟ ما الفائدة من 
تفرید الطیور؟ ما الفائدة من مشهد الشمس وهي ترسم إحدى لوحات غروبها؟ «نقلاً عن 
مقال الأستاذ سمیر عطا الله «توضیح من |سبانیا» (الشرق الأوسط. ۲۰۱۸/۰/۱۵م) 
[الترجم]]. 

۶ انظر الهامش رقم (۶) على الفصل الثالث [الترجم]. 

0 آما بطریق غير مباشر فنعم. فقد آخبرني صديقي هنري (بصورة مبالفة. بالطیع) أنه 
خلال عزفي للمقطوعة الخماسية Quintet‏ لبرامز. بلغ التأثر بشلاثة في الأقل من 
الحاضرين حدودًا قصوى مما أدى بهم إلى الانتحار. 
[وهذا ليس صحيحًا بالطبع. وإنما قصد هنري البالفة في مدح عزف جاکندوف 
[اکترجم] . 

Wallace Stevens .1‏ «والاس ستیفن» Y)‏ آکتوبر ۱۸۷۹ - ۲ أغسطس ٥‏ م) pelt‏ آمريكي 
مشهور [الترجم)]. 

۷ يشير جاکتدوف هناء لا سيما في عبارة «رجال بیض موتی» إلى الجدل الستمر منذ 
ثم انینیات القرن العشرین اليلادي لا سیما في الولایات التحدة عن الطالبة بعدم 
الاکتضاء بتدريس الأعمال الفلسفية والادبية والفكرية (العظمی) التي كنيها «رجال بیض»: 
آوروبیون وآمریکیون» في الجامعات الأمريكية بصورة الزامية ووجوب (دخال أنواع آخری 
من الکتابات الحدينة. مثل الکتابات النسوية وکتابات الکتاب الذین ینتمون إلى الأقلیات 
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مثل السود وذوي الأصول الاسبانية والآسيوية والسلمة. وغیرهم. 
انظر عن هذا النقاش المحتدم إلى الآن مقال الکاتب الأمريكي من أصل فيتنامي Viet‏ 
Thanh Nguyen‏ «فيت ثانه نجویین». بعنوان Cale» CANON FODDER‏ اْذقع»» صحيفة 
الواشنطن بوست. ۲۰۱۸/۵/۳م. ویتلعب العنوان بلفظ «الدفع» الذي يعني A‏ ضي 
الاستعمال الرسمي لوصف «الآثار الأدبية الغربیة»» وبما أن كلمة Canon‏ تعني السلاح 
العروف فهو يستعيره لیشیر إلى أن الأسلحة التي استخدمها الستعمرون الغرییون 
للهجوم على سکان القارات الأخری واستعمارها هي «الدافع الغربية» التي تسببت في 
هجرة سکان AG‏ انقارات إلى آمریکا وآوروبا في القرون الأريعة الماضية [الترجم]. 

Louis Daniel Armstrong A‏ «لویس دانیال آرمسترونج» )£ آغسطس ۱۹۰۰۱ - ۱ پولیو ۱۹۷۱م) 
آهم عازفي موسیقی الجاز الأمريكيين [الترجم]. 

Pueblo pottery ٩‏ «فخار بویبلو» يعد أكثر الفنون تطورًا ضي حضارة سکان آمریکا الأصليين. 
وكانت الفترة الكلاسيكية للحضارة التي نشا فيها هذا الفن من ۱۰۵۰ - ۱۲۰۰ بعد 
الميلاد [الترجم]. 
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الفصل اثثالث والآریعون 
تعلم العیش بمنظورات متعددة 


دعني alli‏ زهتاا آظراف ما سيق كلة: وکان آحد الأشياء التي ظللت أحاول 
تطویرها. خلال هذه الفصول المتعرّجة الکثيرة, أن نصل إلى فهم أفضل لاتمييز 
بين التفكير العقلاني والتفكير الحدسي. فالتفكير العقلاني. كما ed‏ شعوري 
تماما وتظهر JS‏ خطوة فيه عيانًا. آما التفكير الحدسي فغير شعوري. ولا يصل 
إلى الشعور إلا نتیجته. كما لو كان ذلك بطريقة سحرية. 

وقد حاولت أن أبين أنه ينيغي أن يُفهم هذا التمييز بشكل مختلف قليلا. إذ 
يتألف ما نعايشه بصفته تفكيرًا عقلانیا من أفكار مربوطة باللنة. Lal‏ الأفكار 
نفسها غير شعورية. فالشعوري هو «حواملٌ» اللفظ الربوطة الان اضافة إن 
شارات طابّع تعطي اللفظ إحساسًا بالافادة والقبول. LS‏ أن الاحساس الشعوري 
بان جملة تمتمد منطقيًا على جملة آخری - أي أن تمليلك عقلانيً - هو نفسه 
حکم حدسي. فليس التفکیر العقلاني: إذن. «بديلاً» للفکر الحدسي - بل یقوم 
على أسس التفکیر الحدسي. وبصياغة [ثورية [أخرى] تشبه celine [pre‏ 
فالعقلانية هي الحدس Spall‏ باللفة. 

ولا يعني هذا أن 6S‏ شيئًا خطأ في التفکیر المقلاني. وکنت تحدثت كثيرًا 
عن فوائده المذهلة. وريما يكون أكثرها أهمية القدرة التي يزودنا بها لإثارة 
الأسئلة. إذ لا یعطینا التفكير الحدسي إلا القليل وراء [المفاجأة: الانشدام]. أي 
الاحساس بأن تم Lad‏ مهمّا. آما التفكير العقلانيء باستعماله «الحوامل» التي 
توفرها اللغةء فيسمح لنا بأن نجعل [المفاجأة, الانشداه! أكثر صراحة ودقة, وأن 
5555 على البدائل المختلفة. ونتتبع المقتضيات الفَرّضية. ونوجه انتباهنا إلى مزيد 
من التفاصيل الأكثر دقة. فنحن نحتاج التفكير العقلاني لكي نشتغل بالعلوم 
الصحيحة. ونحتاج التفكير العقلاني لنفهم الحدس! 


YAY 


ویکلمات آخر. فللتفکیر Spall‏ باللفة مازقه. ویعود ذلك جزئیا إلى أنه يخفي 
آجزاء المعنى كلها التي لا تعبّر عنها اللفة. ویمکن أن نستعمل التفکیر العقلاني 
بشکل اکثر فعالية إن تعلمنا أن نقدّر تعقيدٌ الملاقة غير النتظمة انتظامًا كاملاً 
للغة بالمعنى: سواء أكانت اثلفة منطوقة al‏ مكتوية. 

وما فتئت أؤكد أنه مهما كانت الزایا التي یقدمها التفكير العقلاني فهو ما 
يزال يستند إلى أسس في التفكير الحدسي. وقادنا هذا لأن نوجه شیّا من 
الانتباه إلى الدور العميق الذي يؤديه الفكر الحدسي في أنواع لا حصر لها من 
النشاطات الأخرى التي GS‏ مركرٌ حياتنا. ولسنا بحاجة؛ بعملنا هذا. إلى تمجيد 
الفكر الحدسي على حساب العقلانية. بل ينبفي أن ندرك وحسب أهمية الوصول 
إلى توازن ملاتم بين الاثنين؛ وهو ما يمكن أن یختلف من مشكلة إلى أخرى ومن 
لحظة إلى أخرى. وربما يتمثل الوصول إلى هذا التوازن نفسه بالجمع بين التعليل 
واليداهة. 

ولیست العقلانية مقایل الحدس إلا [ds‏ واحدا مما کنت آنظر هه هنا. وم 
wor‏ آخر ظل حاضرا متواریّا منذ البداية. وكنت أسميته في الفصل الرابع 
«النظوز النظوري»؛ وهو أن فهمنا یقوم على منظومة من النظورات الترابطة 
جزئیا . ولکل منظور جوانب قوة وجوانب ضعف. ویسهم کل منها بجزء خاص به 
في فهمناء ولا يمكن أن تختزل جوانبٌ القوة وجوانب الضعف GY‏ منظور إلى 
جوانب القوة والضعف في منظور آخر(!. 

والنظور العادي هو الذي نستخدمه في حیاتنا اليومية. وأميل إلى الاعتقاد 
بانه هو ما Lite’‏ به الطبيعة. قنحن نعايش» من غير جهد. Úle‏ 355 بالأجسام 
والناس والکلمات والجمل والأحداث التي تحدث والأشیاء التي تتسیب في 
ادات اشیاه اشرق والناس الذین یخصرضون انطلاق امن اراداتهم الحرة. 
والجمل اما صادقة أو زاتفة اعتمادً! على الکیضیات التي تتوافق بها مع العالم. 
كما أنتا نعایش تاه داخلية تتألف من تخيلات وأفكار. Jake‏ ما قفحصنا آفکارنا 
نجدها جملا في رؤوستا وريما نستنتج من هذا أن أفكارنا aad‏ داخلیة. 

وهذا كله مَرْضيٌ تمامًا حدسيًا. ویمکن أن نعيش Whe‏ من غير أن نسائله. 
لکن هرقا اللفوية تسمح لنا يان نقطر الأسئلة التي ليس لها إجابات مباشرة. 
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Led‏ الذي یجعل الشمس تشرق وتغرب. »حفیقة:۹ وما الکلمات في الحقیقة؟ ومن 
آین تأتي إرادتنا الحرة؟ وما الذي يحدث LY‏ بعد الوت؟ وغیر ذلك. ولا يدخل في 
بعض آنواع الاجابات إلا اضافة بعض الأشياء إلى المنظور العادي: وهي وحدات 
جديدة ربما لا نستطيع أن نراها . [ومنها] وجود إله يجرٌ الشمس بمّريته(؟). 
والكلمات تعيش في فراغ أزلي من المعاني الجوهرية. والإرادة الحرة هي ما 
يزودنا الربٌ به. ونذهب, بعد أن نموت. إما إلى الجنة أو إلى النار. 

Sy‏ أنواع من الإجابات الأخرى أكثر جذرية؛ (ومنها] أنك يجب أن تصوغ 
منظورًا جديدً!. والمنظورات الأخرى غير النظور العادي تصادم الحدس دائمًا 
إلى درجة ما. فهي تعتمد بشكل آکبر على التفكير العقلاني أكثر مما تعتمد على 
المنظور العادي. ومن هناء فلكي تفهم غروب الشمس. مثلاء يجب عليك أن تتخيل 
الخروج من الأرض إلى الفضاء. وسترى بعد ذلك أن الشمس لا تشرق ولا تغرب. 
قالارض هي التي تدور. وهو ما يجعل الشمس«تبدو» إذا نظر إليها من الأرض 
كأنها تشوق وتغرب. 

وکنا نعاود في هذا الكتاب الدخول في المنظور الإدراكي» سائلين عما يَحدث 
داخل ذهن شخص مما يضمّر معایشته للعالم؛ nets‏ القناعة بان تم Whe‏ 
موجودً خارج (الراس] حقيقة. ولا يمكن آخذ أي من الکیانات في النظور العادي 
Ulaia‏ > ویشمل ذلك حتى الأجسام. فالقضايا الهمة. من هذا التظور 
[الإدراكي]ء آشیاء مثل: ما الذي یزوّدك بالقناعة بان نم جسمًا موجودًا في الواقع 
وأن «هذا» يسبب حدوث «ذلك» وأنه یلزم عن هذه الجملة تلك الجملة الأخرى, 
وأنك تتصرا ف انطلاقًا من إرادتك الحرةة وكان باستطاعتناء من هذا المنظور. أن 
نفهم Caga‏ أفضل طريق الإحساس بتفكيرنا. 

(ومن الأسئلة الأخرى للمنظور الإدراكي: كيف نوجد النظورات الجديدة 
ونتصرف بموجبهاء ويشمل هذا النظور الإدراكي نفسه؟ ويتراءى لي أن هذه 
القدرة إحدى المظاهر الأساسية للذكاء البشري). 

وباستطاعتنا كذلك أن ندلف حتى إلى منظورات أبعد ما تکون عن المنظور 
العادي. فنستطيع أن نسأل كيف توجد العصبونات في أدمغتنا ظواهرٌ النظور 
الإدراكي كاللفظ والبنية الحيّزية والسجلات المرجعية وشارات الطابع. بل 
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نستطیع أن نذهب إلى ما هو أبعد من ذلك الابعد فنسال عن كيف تحدث 
العصبونات هذه الأشياء بفضل آلیاتها الكيميائية والفيزيائية. 

لكن انظر إلى ما يحدث. فقیما نحن ننتقل من منظور مركزية الارض إلى 
منظور مركزية انشمس. ثم إلى منظورات كونية آکبر وأكبر. يتلاشى الأشخاص 
من مجال نظرنا؛ فلسنا الآن الا ذرات لا أهمية لها فوق ذرة من غبار [آي 
الأرض]. وبالطريقة نفسها. ففیما نحن ننتقل من النظور العادي إلى النظورین 
الادراكي والعصبي. ثم إلى النظور الفيزيائي/الكيمياتي في نهاية الأمر. لا نعود 
تری الشخص إطلاقا؛ ذلك أن الأشخاص کبار جدًا [من حیث الحجم]. ولا يعود 
آي من الاتجاهین یوفر مكانًا لاي أفكار مثل الکرامة الانسانية. 

بل حتی الأشیاء الأساسية کالاأجسام تفکك ll]‏ جزیئات صغری]. فلیست 
الأجسام: من منظور تحت ذري. آکثر من فضاء فارغ. ونجن نتعرفها. من منظور 
إدراكي» حين پرتبط نوع معيّن من البنية الحيّزية بسجل مرجعي وینوع محدد من 
شارة الطابع. ثم انظر كيف لا یتعلق شيء من الاجابات من أحد هذين النظورین 
بأي إجابات من النظور الآخر إطلاقًا. 

ومن الهم. من النظور المنظوريء أن تتذكر آي منظور أنت فيه. آما إذا بدأت 
تخلط النظورات فستنتهي بادعاءات غريبة [مثل]: إنه لا وجود لقروب الشمس. 
ولا وجود لشيء كاللغة. ولا شيء كالإرادة الحرة. ولا شيء كالصدق. وأن العالم 
كله من aide‏ ذهني آنا وحسب. ولا وجود لشيء على أنه أنا. وغير ذلك. 

ومن الأهمية بمكان أن تسأل باستمرار عن أيّ منظور هو الملائم لحالتك 
التي أنت فیها . فإذا كنت تحاول agb‏ ما يجعل الجمل صادقة. فا منظور العادي 
سيؤدي إلى التشويش والمفارقة. ويقول المنظور الإدراكي إن هذا السؤال هو 
السؤال الخطأ؛ إذ يمكن أن تتقدم بشكل أفضل إن سألت كيف «يحكم الناس 
علی» الجمل Lb‏ صادقة. وإذا حاولت أن تفهم ناذا تكون السماء زرقاء فهذا 
يعني أنك بحاجة إلى منظور كوانتمي تحت ذرّي لكي تفسئّر أطوالَ موجات الضوء 
التي تصل إلى عينيك. لکنك نحتاج كذلك إلى منظور إدراكي/ عصبي penan‏ 
السبب وراء إحساسنا بمزیج آطوال موجات الضوء علی آنها اللون الأزرق [مثلا]. 

وآخیرا. فمن الهم. من المنظور المنظوري. أن تدرك أنه لا يوجد صدق متعال 
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شاملٌ غيرٌ منظوري عن العالم. فلا تتلاقی أسئلتنا عن عالنا في منظومة واحدة 
من الاجابات آلفردة التسقد الشناملة .اقلا موحد إلا طرق هة egal‏ خاتمتا: 
ویمکن لبعض هذه الطرق أن يفيدنا بشکل آفضل عن بعض آنواع الأمسثلة: 
ویفیدنا بعضها بشکل أفضل عن بعض الاسئلة الأخری. وهذا لیس الحل المثالي 
لمشكلة العرقة. لکنه أفضل ما یمکننا ales‏ فالأفضل لنا. إذن: أن نتعلم التعایش 
das‏ 

ولا يعني هذا القول بأنه لا فائدة من محاولة الفهم. SS hay‏ شيء نسبي؛ 
فلا داعي للاهتمام إذن. وآمل, Yay‏ من ذلك, أن نصقل أدواتنا لكي تستطیع 
الحاولة بشکل أكثر جدید. 
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هوامش 

.١‏ ويشيه «المنظورٌ المنظوري» من بعض الجوانب ما آسماه [الفیلسوف] ریتشارد رورتي بشکل 
ملائم الوقف اوگ وهو پرفض كذلك فكرة الصدق الكامل والواقع الكامل. لكنه 
يتناول القضية من وجهة نظر [مستمدّة) من [الفیلسوفین) فتفیتشتاین ودیفیدسون. وهما 
منظوران (أي طریقتان للفهم) مختلفتان إلى حد بعید, فهما إلا يريان الا] مفردات 
مختاهه وان تارات خطفه ولعت ثقوية هة اليد مخطفة وحسب: ومع إن الور 
الإدراكي الذي أركز عليه هنا pui‏ بعض الفردات الجديدة فلا اعتقد أن هذا ما يميزه. 
ذلك أن مفرداته تأتي من بنية تصوراته لا من الطریق العاکس. ولا آعتقد أن التظور 
الإدراكي استعارة لأي شيء. ومن جهة ثانية. فهو يُنجز هذا بالتمائل مع [تصور] 
«التقاليد» عند رورتي؛ أي أنه يُستنفد ge‏ كبيرًا منك لتطمئن ائیه. 
Richard McKay Rory]‏ «ريتشارد رورتي» E)‏ أكتوير ۱۹۳۱ - A‏ يونيو ۲۰۰۷م) فيلسوف 
وأستاذ جاممي أمريكي مهتم بتاريخ الفلسفة والفلسفة التحليلية [المترجم)] . 
Donald Herbert Davidson]‏ «دوناند هيريرت ديضيدسون: T)‏ مارس ۱۹۱۷ - ٠١‏ أغسطس 
۳ م) فيلسوف وأستاذ جامعي أمريكي مهتم بفاسفة الذهن وفلسقة اللغة [الترجم)]. 

۲ كما تقول بهذا الأساطير اليونانية القديمة [المترجم]. 





«وداعا» [المترجم]. 
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المصطلحات العرییه الانجلیزیه 


narrative 
Metacognition 
free will 
meaningfulness 
Register 

Logical Forms 
Categories 
externalization 
referential opacity 
Ellipsis 
conceptual structure 
Deep Structure 
spatial structure 
left-side neglect 
echolocation 
frame analysis 
metamorphosis 
reference transfer 
telepathy 

Stream of consciousness 
confirmation bias 
Image 

Imagery 

Syntax 


Depiction 
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اخبار. سرد 

إدراك الإدراك 

الإرادة الحرة 

اقادة 

لفة الوقف 

الأشكال المنطقية 
أصناف 

إظهار 

الإعتام المرجعي 
إيجازالحذف 

البنية التصورية 

البنية العميقة 

الينية الحيزية 

Sales‏ الجانب الأيسر 
تحديد المكان عن طريق الصدی 
تحليل الإطار (التحلیل الإطاري) 
التحويل الجسدي 
تحويل المرجع 
التخاطر 

تيار الشعور 

التحيز التأكيدي 
تخيّل(صورة ذهنية) 


Concept 

perception 
proprioception 
Auditory perception 
haptic 

heuristic reasoning 
Thought 

onomatopeia 
complementary 
Correlation 

Neural correlates 
Type-token distinctions 
binarity 

object 

performative sentences 
consciousness 
Linguistic determinism 
occlusion 

Aspectual coercion 
kinesthetic 

externality 

Reduction 

volition 

valuation features 
content features 
discourse 


linear 
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التعرف البدني الذاتي 
التعرف السمعي 

التعرف اللمسي 

التملیل التفسيري (الاستكشاهي) 
Ke‏ 

تقليد أصوات الطبيعة 

تكاملي 

التلازم 

التلازمات المصيوتية 

التمییزات بين الجنس والفرد 
الثنائية (التتاظر) 

جسم 

انجمل الإنجازية 

الشعور 

الحتمية اللفوية 

casai 

الحت الجهي 

خارجية 

اختزال 

الاختيار الطوعي 
اتخائ التمويدية 
اا اا 
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Imagination 
Vicious circularity 
Meaningfulness 
Long term memory 
astificial intelligent 
Vision 

inference 

visual surface 
Truth conditions 
Conscious 
referential transparency 
true 

Truth 

qualia 

Phonology 

genetic mutation 
Emotion 

Anomi 
Prosopagnosia 
amodal completion 
mirror neurons 
Enlightenment 
rationality 
evolutionary biology 
gestalt psychology 
Non-self-controlled 


virtual 
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خیال 

الدائرية المفرغة 
دلالة 

الذاكرة الطويلة 
الذكاء الاصطناعي 


رؤية. بصر. إيصار 
الاستدلال (الاستنتاج) 
السطح البصري 
شروط الصدق 
الشمور(شاعر) 
الشفافية المرجعية 
صادق 

الصدق 

كيفية الا حساس بالشيء 
ضواتة 

طفرة وراثية 

عاطفة 

العجز عن التسمية 
العجز عن تمييز الوجوه 
عدم إكمال المحتوى 
عصبونات المرآة 

عصر التنوير 
العقلانية 

علم الأحياء التطوري 
علم النفس الجيشتالي 
غير متحكم فيه ذاتيًا 
افتراضي 


Token 

the Unconscious Meaning Hypothesis 
compositionality notion 
intentionality 
propositions 

syllogisms 

subatomic quantum 
modalities 
Unconscious 

cognitive metaphysics 
metametaphyscics 
extemal language 
metalanguage 
Ambiguity 
self-controlled 
Polysemy 

discrete 

Behaviorism 

cartesian theater 
Homonyms 

Experience 

Auditory experience 
tip of the tongue experience 
Somatic markers 
sorites paradox 

faculty of judgment 


Cognitive Perspective 
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اناورائية الادراكية 
ماورائيية الماورائية 
اللفة الظاهرة 
اللغة الواصفة 
متحكم فيه CaN‏ 
متعدد العاني 
متا 

الدرسة السلوكية في علم النفس 
المسرح الديكارتي 

المشترك اللفظي 

معايشة 

المعايشة السمعية 

Liila‏ طرف اللسان 
العلمات الجسدية 

مفارقة الكوم 

ملكة الحكم 

المنظور الإدراكي 


Computational perspective 
Ordinary perspective 
perspectival perspective 
cognitive stance 
deflationary stance 
realist stance 

natural selection 
Mental Grammar 
Linguistic relativity 
pronunciation 

Theory of mind 
Schizophrenia 

tone 

Type 

inferential functions 
Referential function 


awareness 


النظور الحوسبي 
التظور العادي 
النظور امنظوري 
الوقف الادراكي 
الوقف الاختزالي 
الوقف الواقعي 
الانتقاء الطبيمي 
النحو الذهني 
النسبية اللغوية 
اللفظ 

نظرية الذهن 
انفصام الشخصية 
dees‏ 
تتن 

وظائف العنی الاستدلالية [الاسطلزامية] 
الوظيفة الإحالية 

الوعي 
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الصطلحات الانجليزية العريية 


Ambiguity 

Amodal completion 
Anomia 

arbitrary of sign 
artifictal intelligent 
Aspectual coercion 
Auditory experience 
Auditory perception 
awareness 

Behaviorism 

binarity 

cartesian theater 
Categories 

cognition 

cognitive metaphysics 
Cognitive Perspective 
cognitive stance complementary 
compositionality notion 
Computational perspective 
Concept 

conceptual structure 
confirmation bias 
content features 
Conscious 


consciousness 
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عدم إكمال الحتوی 
العجز عن التسمية 
عشوائية العلامة 

الذكاء الاصطناعي 
الحث الجهي 

العائشة سونو 
التعرف السمعي 

الوعي 

المدرسة السلوكية في علم النفس 
انتنائية (التناظر) 
السرح الديكارتي 
أصناف 

الإدراك 

الاورائية الإدراكية 
المنظور الإدراكي 

الوقف الإدراكي تكاملي 
الفكرة التأليفية 

المنظور الحوسبي 


تصور 

اة التصلووية 
التحيز التاكيدي 
TEN (pe NER‏ 
الشعور(شاعر) 
الشعور 


Correlation 

Deep Structures 
deflationary stance 
Depiction 
discourse 

discrete 
echolocation 
Ellipsis 

Emotion 
Enlightenment 
evolutionary biology 
exemplars 
externality 
externalization 
externalized language 
Experience 

faculty of judgment 
Frameanalysis 

free will 

genetic mutation 
gestalt psychology 
haptic 

heuristic reasoning 
Homonyms 
kinesthetic 

Image 


Imagery 
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التلازم 
البنى العميقة 
الوقف الاختزالي 


تحديد الکان عن طریق الصدی 
ایجازالحذف 

aible 

عصر التنویر 

علم الأحياء التطوري 

نماذج 

خارجية 

إظهار 

اثلقة الظهرة 

معايشة (تجربة) 

SLs‏ الحُكم 

التحليل الإطاري 

الإرادة الحرة 

طفرة ورائیة 

علم النقس الجيشتالي 

التعرف اللمسي 

التعلیل التفسيري (الاستكشافي) 
الشترك اللفظي 


حركية حسية 


Imagination 
inference 

inferential functions 
intentionality 
left-side neglect 
linear 


Linguistic relativity 


Linguistic determinism 


Logical Forms 
Long term memory 
Meaningfulness 
Mental Grammar 
Metacognition 
metalanguage 
metametaphyscics 
metamorphosis 
mirror neurons 
modalities 
narrative 
natural selection 
Non-self-controlled 
Neural correlates 
neural perspective 
Obect 
occlusion 
Onomatopoeia 


Ordinary perspective 


خیال 

الاستدلال (الاستنتاج) 
وظائف ال معنى الاستدلالية [الاستلزامیة] 
التصدية 

Jalas‏ الجانب الأيسر 
النسبية اللفوية 
الحتمية اللفوية 
الأشكال المنطقية 
الذاكرة الطويلة 

اقادة 

النحو الذهني 

إدراك الإدراك 

اللغة الواصفة 
ماورائية الماورائية 


التلازمات العصيونية 
النظور العصبي 
جسم 

الحجحب 

تقلید أصوات الطبيعة 
المنظور العادي 


perception 
performatives sentences 
Phonology 

Polysemy 
pronunciation 
propositions 
proprioception 
Prosopagnosia 
perspectival perspective 
qualia 

rationality 

realist stance 

reduction 

Referential function 
referential opacity 
reference transfer 
referential transparency 
Register 

Schizophrenia 
self-controlled 

Somatic markers 

sorites paradox 

spatial structure 

Stream of consciousness 
syllogisms 

Syntax 


subatomic quantum 


التعرف البدني الذاتي 
العجز عن تمییز الوجوه 
النظور التظوري 

كيفية الاحساس بالشيء 
انعقلانية 

الوقف الواقعي 

اختزال 

الوظيفة الاحالية 
الاعتام المرجعي 

تحویل المرجع 

الشفافية المرجعية 

لغة الوقف 

انقصام الشخصية 
متحکم فيه ذاتيًا 
المعلمات الجسدية 
مفارقة الكوم 

البنية الحيزية 

تيار الشعور(تیار الوعي) 
القیاسات النطقية 
ترکیب 
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telepathy التخاطر‎ 
the Unconscious Meaning Hypothesis فرضیه العنی غير الشعوري‎ 


نظرية الذهن Theory of mind‏ 
فكر Thought‏ 
معايشة ظاهرة طرف ائلسان tip of the tongue experience‏ 
قرد Token‏ 
نغمة tone‏ 
صادق true‏ 
الصدق Truth‏ 
شروط الصدق Truth conditions‏ 
جنس Type‏ 
التمییزات يبن الجنس والفرد Type-token distinctions‏ 
اللاشعور Unconscious‏ 
الخصاتص التقويمية valuation features‏ 
الدائريّة الفرغة Vicious circularity‏ 
افتراضي virtual‏ 
رؤية. بصرء ابصار Vision‏ 
السطح البصري visual surface‏ 
الاختیار الطوعي volition‏ 
اليديشية. اللفة Yidish‏ 
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۰۲۱۷ ۰۱۲۱۷۱:۲۱ ۶ ۲۰۷ ۶۸ 
۰۲۶۱ ۰۲۳۹ ۰۲۳۷ ۰۲۳۶ ۷۲۲۵ ۸ 
۲۸۱ YT. ۰۲۵۲ YoY, ۲:۵ ۴ 

اخبار ۰۳۰۰ ۲۱۳ 

0۷ ,۱۶ ۰۱۳ ۰۱۲ ۰۱۱ إدراك (إدراكي)‎ 
۰۵۲ ۰۶٩ EO EV EV ۰ ۲۳ 
AT o AL ۰۸۷۰ TATE 1 
۰۱۵۵ VOR ۰۱۰ ۱۳۹۰۱۱۳۸ ۲ ۶ 
۰۱۸۲ ۰۱۷۹ AVA IVE ۶ ۳ ۹ 
۰۱۹۶ ۰۱۹۲ ۰۱۸۹ ۰۱۸۸ JAY ۵ ۶ 


LTE LFV ۷ 114A AAT 1140‏ مالك 


بیتهوفن, لودفیغ ۰۲۲۵ ۰۲۳۷ ۳۸۰ 
پیراها. لغة NEV VES‏ ۱۶۷ 

بيركلي. جورج ۰۱۰۵ ۱۱۱ 

بیرلف, نعومي ١18‏ 

بيري. جون ۷۹ 

تارسكي آلفرید ۰۳۱۳ ۳۱۷ 

تاتوم. آرت ۲۳۳ 

تجاهل الجانب الأيسر ۰۳۲۸ ۳۲۹ 
تحدید الکان عن طريق الصدی ۲۳۷ 
تحلیل الاطار(التحلیل الاطاري) VAY‏ 
التحویل الجسدي YAT‏ 

التحيز التاكيدي ۲۵۷ 

تحویل الرجع ۰۱۲۹ ۰۱۳۱ ۰۱۳۲ ۰۱3۰ 
ey‏ 

الترکیب ۱۸۵ 

تزیلتال, لفة ۱۶۲ 

التشاديسية ۲۰۰ ۲۰۳ 

۰۲۹۱ ۰۲۹۰ ۰۱۲۸۹ ۰۲۸۸ GYAN تشخیص‎ 
Tye eA TAY 

۱۹۵ ۰۱۸۶ ۰۱۸۱ شالمرز؛ ديفيد‎ 
EY EY ۰۲۹۰۱۲ ۰۱۱ تشومسكي, نعوم‎ 
۰۱۵۲ ۰۱۷ ۰۱۳۷ ۰۱۰۲ AA AO ۹ 
1۰۳ ۰۳۰۱ YOR ۳ 

تشیرشلاند. باتریشا ۰۱۸۱ ۱۸۶ 
تشيرشاتند. بول ۰۱۸۱ ۱۸۶ 

تشينيء دوروثي ۲۱۹٩‏ 


تصور (تصورات) ۷ ۱۲ ۰۱ ۰۵ ۳۲ 


TAT ۰۲۷۷ ۱ للك‎ L YAE 
۲۰۶ AVY ۰۱۳۲ ۰۱۳۲۰ ۰۱۲۷ الاضمار‎ 
۱۷۷ ایستمان؛ ماکس‎ 

ایکلیس. جون ۰۱۹۳ ۱۹۸ 
آرمسترونج. لويس ۰۳۸۱ ۳۸۵ 

آش. سوئومان ۰۳۲۱۰۴۳۲۵ PVA‏ ۲۵۰ 
بارس. برنارد ۰۱٩۹۱‏ ۱۹۵ 

۱۳۲۸ ۰۷٩ ۰۷۵ البسط‎ 

بتنام؛ هيلاري ۰۶۱ ۰۶۷ ۰۶٩‏ ۱۱۳ 


TV ‘YY «To TEA برامز. یوهانیس‎ 
۳۷۲ ۰۲۷۱ TY TIA FT TO ۶ 


TAL TAT ۰۲۸۰ ۷۹ 


برونر جیروم ۰۱۹۳ ۱۹۸ 

بلوك. نيد ۱۹۸ ۰۱۹۹ ۲۰۰ 

بلوم, آلان ۲۹۶ 

بلوم. هارولد YUL‏ 

بنکر. ستیفن ككل ۰۳۷ ۰۲۸ ۰۱۳۲ ۰۱۲۳ 


tey 


iTl¥ ۲7 To ۵1 لبنية التصورية‎ 
STU ۰۲۲ ۲۲۶ ۲۷ ۲ ۸ 


YTV YA: 


البنية الحيزية ۰۲۱۶ ۰۲۱۷۰۲۱۸۰۲۱۵ 


TAT ۳۰ YYY TT TT ° 9A 


TA: FTAA YY: 
TeV Toe البوذية‎ 
EY بوستال, بول‎ 


بیرجر. بیتر ۳۷ 


VAY ۰۱۹۰ ۰۱۸۲ التلازم (متلازم)‎ 
۰۱۹ :۱۵ ۰۱۶ ۰۱۲ ۰۱۱ جاکندوف. راي‎ 
۲۱۰ VIVA ۰۱ :- ۲ ۲۲۹ 
TOE TVA ۰۳۳۲ ۰۲۷۷ ۰۲۵۶ YY ۸ 
1۰۳ YAS ۲ ۱ 
۲۴۳۰۰/۲۲۲ جليتمان: نيلا‎ 

الجمل الإنجازية ۳۹۲ 

جیمس, ولیم IVT‏ ۰۱۹۳ ۰۱۹۸ ۳۱۵ 
جوفمان. ایرفنج YAY‏ 

الحالة الشعورية STA‏ ۱۷۱ 

الحتمية اللفوية ۱۶۱ 

القسر الجهي ۰۱۲۱ ۰۱۳۲ VAY‏ 

الاختیار الطوعي YoY‏ 

الخصائص التقويمية YEY‏ 

الخصائص الضمونية ۰۲۵۲ YoY‏ 
الداخلية. اللفة ١ء‏ 

دلالة VY‏ ۰۱۳ ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۱۹ :۰۷۶ ۰۷۹ 
۳ ۵ ۰۲۱ ۰۲۹۶ ۰۳۷۲ 1۰۳ 
داماسیو. آنطونیو ۰۱۹۱ ۰۱۹۷ ۰۲۶۷ ۲۹۸ 
دي سوسیر. قردنان ۰۹۰ AA‏ 35 ۰۱۰۰ 
ديهايني. ستانیسلاس ۰۱۹۵ VAR‏ 
دونیلان. کیث ۰۲۷۱ ۰۲۷۳ ۳۱۵ 
دیکارت. رینیه ۰۱۷۱ ۰۱۷۶ الال ۰۱۷۷ 
TEY TTY ۰۲۹۸۰۲۹۵ ۹‏ 
yor‏ 

الذاكرة الطويلة ۰۱۲۲۵ ۲۶۰ 

الذکاء اليكافيللي ٩۱‏ 


° ¥ (AY ۷۱:۱۵ ۵۸ LOY EVET 
:۱۳۹ ۰۱۲۸ ۱۳۷ STO ,۱۱۸ ۱ ۹ 
.۲۱۶ +۱٩۹۲ +۱۸۵ AVY ۰ 
۰۲۲۶ ۲۲۱ TIA ۲۱۸ ۷ ۲۸۵ 
: ۲۵۹ ۰۲۶۰ ۰۲۳۹ ۲۳۲ YYA YYY كلل‎ 
TYA ۰۲۷۰ TTA ۲۱۷ ۲۱۵ TUE ۶۰ 
Tet 4 TAT YS TAA YAS 
۲۸۲ ۳۵۵ LT ۲۱۰۳۲۲ ۰۳۲۲ ۷ ۵ 

YAY 

۱۲۰۱ ۰۱۹۹ YE VE ۸۱۳ ۰۱۲ لتعرّف‎ 
۰۲۱٩ ۰۲۱۸ TIE TIT ۲۰۷ NEE 
YOY موا‎ YE1 TTY ( الال‎ YTS 

TAA YYA YYY (YOY 

التعرف البدني الذاتي ضف و YTV‏ 
YoY‏ 

التعرف اللمسي ۰۲۲۱ ۰۲۳۲ ۰۲۵۲ ۳۲۵ 

التعلیل التفسيري (الاستكشافي) ۹۵ 

۰۵۲ EV ۰۲۵ ۲۶ ۲۳ ۰۱۸ ۰۱۲ تفکیر‎ 

۰۱۵۲ ۰۱۵۲ VEO ۰۱۶۶ ۰۱۱۶ ۹ 
۰۱۷۹ ۰۱۱۸ ۰۱۷۱۷ ۰۱۹۶ ۱۱۵۸ ۱۵۵ ۶ 
YIA ۲ ۲ لاقل مكل‎ ۲۳ 
:۲۶۰ ATTA ۲۲۶ TTT ۳۲۵۲ TEY ۷ 
:۲۵۵ FOE TOY ۳۵۲ TEA TEA ۱ 
TAY (TAS YYYY TTL TTY YOY 

TAA ۸‏ 
تقلید أصوات الطییعة (المحاكاة 
الصوتیة) ٩۰‏ 


۰۱۵۸ ۰۱۵۷ كول‎ 100 ۶ ۲ ۳ 
۰۱۱۷ ۰۱:۱ STE ۲ ۲ ۶ 
AVE ۰۱۷۲ ۱۷۲ ۰۱۷۱ ۰۱۷۰ ۱ ۸ 
۱۸۲ ۱۸۱ ۰۱۸۰ AYA ۱۷۷ GYT ۵ 
۰۱۹۲ ۰۱۹۱ AAA ۰۱۸۸ ۱۸۱۱۸۵ ۶ 
:۳۲۰۱ ۰۲۰۰ ASA ۰14 ۶۳ 
TTY OTTO لكل‎ LIY TIT TeA T° 
۰۲۶۲ ۰۲۶۱ ۰۲۶۰ TTA ۰۲۲۷ ۲۳ ۶ ۲ 
: ۲۹ ۰۲۱۰ TOT لول‎ ۰ ۲ 
TES ۰۲۶۰ ۲۲۷ ۰۳۲۱ TY ۲ ۰ 
۰۲۱۵ TOY ۰۳۵۱۰۳۵۲ VES ۲ ۷ ۳ 
TAY TAS ۳۷۳ TTA 

الشفافية الرجعية ۲۹۶ 

۰۱۲۱ AVIA AO 10 ۰۱۸ صادق. صادقة‎ 
TV ۰۲۰۹ ۲۰۸ ۲۰۷ ۰۳۰۲۱ ۲۰۵ ۷ 
۰۳۱۹ TVA ۰۳۱۷ TIT FIO ۲۷۶ ۳ 
۳۹۰ TAA ۳۸۰ TOV ۳۲۲۲ TYA T° 
۰۳۰۵ YAT ۰۲۷۱ ۰۲۵۷ ۰۸۵ ۰۱۲ الصدق‎ 
TI TIT ۳۱۵ ۳۱۶ ۳۱۳ TSA ۷ 
VAS ۰۲۵ ۲۶۰ ۳ ۲ ۲۳ ۰ 
rar 

الصريية الكرواتية, اللفة ۰۲۷ ۳۰ ۳۷ 
الصواتة ۰۱3۰ ۰۱۸۵ ۱۹۰ 

العجز عن التسمية (عدم القدرة على 
التسمية) ١11‏ 

العجز عن تمييز الوجوه (عمى تمييز 
الوجوه) YEN‏ ۲۷ 


الذكاء الاصطناعي ۰.۹۵ 

راسلء برترائد ۵ ۳۹۶۱۳۹۳۰۱۱۰۲ 
روینسون. آندرو TAY‏ 

روبنسون. ولیم ۰۱۸۱ VAL‏ 

رورتي: ریتشارد VAY‏ 

سابیر. ادوارد ۱۶۱۰۱۶۱ 

ساکس. آولیقر ۰۲۲۱۰۲۳۲ ۲۶۷ 
ستراوسن. ب. ف. ۳۸۳ 

ستراوسون جالین ۱۹۰ 

السطح البصري ۰۲۰۲ ۲۰۳, ۰۲۰۵ ۰۲۱۶ 
۷۹۵ ۲۲۰ ۰۲۲ ۲۲۵, ۰۲۶۰ 
VES‏ ۳ ۷۸ ۳۲۰۰۳۱۹ 

ستینثال. هایمان ۱3۸ 

۲۷۱ A> ۰۶۷ سقراط‎ 

سكتر: بروس فريدريك ۰۱۷۷ VAT‏ 
سنو تشارلز سنو ۰۲۷۷ YAY‏ 

سیرل. جون ۰۱۳ EX‏ ۱۸۱ 

سیقارث. دوروثي ۲۱۹ 

سیفارث. روبرت ۲۱۹ 

سیلرز, ولفرید EA‏ 

شارة الطابم ۰۱۸۹ ۰۲:۰ ۰۲۶۱ ۰۲۶۷ 
۰ ۰۲۱۳۰۲۵۳ ۰۲۸۵ ۰۲۹۰ ۰۳۲۲ ۳۲۷ 
۱ ۳۹۰ 

شروط الصدق ۳۱۳ 

ASLAN الشمور (شعوري, لاشعوري‎ 
,۲۵ ۲۶ AV 4٤ ۰۱۲ ۰۱۱ الشعوریة)‎ 
401 VEN ATLA” 10 100 شه‎ ۳ 


فیش. ستانلي ۲۷۸ 

قودور. جيري ۱۶۰ 

القصدية ۲۱۸ 

القیاسات المنطقية ۰۹۵ ۲:۰ VAY‏ 
کابلان: ديفيد ۱۹۲ 

کاتز. جیرالد ۰۶۳ ۱۲۳. ۲۱۷ 

کاروثرز» بیتر ۰۱۵۳ ۱۵۸ 

کارین. وين ۰۳۱۳ ۲٦۹‏ 

كريك. فرانسیس ۰۱۸۱ ۰۱۸۲ ۰۱۸۶ ۲۹۹ 
کلینجون, لفة VY‏ 

کانط. إيمانويل ۰۲۰۷ ۰۲۱۱ ۳۳۵ 
كانيزساء مثلت ۲۱۰۱۲۰۳ 

كوانتمي تحت ذرّي ۳۹۰ 

VAT VAL ۰۱۸۲ ۰۱۸۱ کوخ کریستوف‎ 
۱۹ 

کولیکوضر, بیتر ۰۱۸ ۰۱۹ ۱۳۲ 

کون. توماس ۰۶۵ ۶٩‏ 

کایسر. صامویل ۰۱۸ ۰۱٩‏ ۲۳۱ 

لاشلي. کارل ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ TTA‏ ۲:۳ 
لاکوف. جورج LOA‏ ۰۱۱۸ ۰۱۲۳ ۱۲۶ 
الاورائية الادراكية ۰۲۷۵ ۲۷۷ ۰۲۸۰ 
TAY ۲‏ ۰۲۹۲ ۲۹۵ ۲۰۰ 

لینداو. باربارا ۲۳۲ 

لانجیندوین. تیرینس EY‏ 

لایبنیز. غوتفراید ۱۰۲,۹۵ 

لغة الإشارة (لغة الاشارة النیکاراجویة) 
FEY ۳۰۲ ۷ ۸‏ ۳۵۲ 


عدم اکمال الحتوی asc)‏ استکمال 
العروض) ۲۰۳ 

عصبونات المرآة ۲۷۹ 

عصر التنویر الأوروبي ۳۶۵ 

العربية. اللفة ۳۰, TY‏ 

۰۳۶۱ ۰۳۶۰ TTY ۰۱۷۷ ۰۱۲ العقلانية‎ 
TAY ۳۸۲ ۱۳۸۱ ۰۳۸۰ ۰۳۷ ۳۷۳ ۲۳ 
۳۸۸ 

علم الأحیاء التطوري ۲۹۹ 

علم النفس الجيشتالي ۰۲۰۷ ۲۱۱ 
غرایس. بول ۰۱۲۲ ۱۳۳ 

غير متحکم فيه YEA (G13‏ ۰۲۵۰ ۲۵۲ 
فاینرايخ. ماکس VY 5١‏ 

۰۱۵۲ ۰۱۱ فرضية العنی غير الشعوري‎ 
مكل‎ VUE VAY VAY VIN N1 10¥ 
AY ۰۱۹۱ ۰۱۸۸ AT IAO ۷ 
TEX ۰۲۵۲ ۲۰۳ ۶ 

۰۱۰۰ AA AS ۰:۱ ۳۸ الفرنسية اللغة‎ 
۲۱۱ VAY ۳ 

۰۱۰۱ AO ۰۹۲ 51 EY فريغه. غوتلوب‎ 
۰۱۳۲ ۰۱۳۱ ۰۱۳۰ CATT YO 
YUL ۸ 

الفكرة التأليفية ۱۳۲۵ 

فتفینشتاین. لودفيغ ۰1٩‏ ۰۷۰ ۷۷, الى 
ATA OIA ۷ ۷ AA AY‏ مكل 
YEO ۱۲۱۹ ۲۰۲ ۱۷۷ VTE ۹‏ 


rk YAY TET نشد افر‎ 


TATE ۲ EY‏ ۰۷۰ ۰۸۱ فق 
SAO 101 1100 ۶ ITO AY‏ 
۰۸ ۲۳۱ ۰۲۰ ۰۲۶۱ 
5 ۲۵۱ ۰۲۱۵ ۰۲۹۹ ۰۲۷۰۰۲۷۱ ۰۲۸۱ 
TVA TUT T+ TAA YAY‏ ۳۲۲ 
۰۶ ۰۳۰ ۰۳۱۹ ۳۸۱ ۰۳۸۵ ۳۹۰ ۳۹۲ 
التظور الحوسبي ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۱۸۲ 
التظور العادي ۰۱۲ ۰۳۹ ۰۶۰ ا٤‏ ۷٤ء‏ 
ATTA LTE ۷ ۵‏ ۰۱۱۳ ۱۲۰: 
TVA ۹ 6‏ ۰۲۰۷ ۰۲۱۶ ۰۳۱۸ ۰۲۲۱ 
TEV ۷۲۲ ۰‏ ۰۲۵۱ ۲۱۵ ۰۲۱۹ ۰۲۷۱ 
TOO ۰۳۱۱۰۳۱۳ ۰۳۰۰ ۲۹۵ YAY ۱‏ 
۵۶۹ ۲۸۱ ۰۳۸۸ ۰۳۸۹ ۳۹۰ 

المنظور النظوري ۰:۸ ۰۳۸۸ ۳۹۰ FAY‏ 
الوقف الادراكي ۲۷۵ 

الوقف الواقمي ۲۷۰ 

۲۱۱ ۰۲۰۷ جورج‎ «plas 

میلر. نورمان VY‏ ۰۷۲ ۷۸ 

مينسکي. مارفین VAY‏ 

موزارت ۰۲۸۸ ۰۲۸۹ ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ 
ناش آوجدین ۰۲۳۳ ۳۶۲ 

ناكاشيء لایونیل ۱۹۵ ۱۹۹ 

الانتقاء الطبيعي ۲۹۹, ۲۰۳ 

النحو الذهني ۰۲۸ ۳۵ 

النسبية اللفوية ۰۱۶۱ ۱۶۲ 

۳۵۹ TOT Lal نوي,‎ 


نیسیت. ریتشارد ۷ Tod‏ 


الظهرة. اللفة EY‏ 

لفة الوقف LY)‏ ۳۷ 

لوکمان. توماس ۲۷ 

لویس: برنارد ۱۳۶ 

WAY EY EY ۰۲۸ ۰۳۲ لویس, ديفيد‎ 

لیبرصان. آلفن ۰۵۶ 0٩‏ 

لیفیلت. بيم ۱3۸ 

YAY ۰۲۸۷ YAO dais) ماجریه.‎ 

ماکنمارا, جون ۲۲۱ 

ماجورك. آثر YOO‏ 

مادورا. کارین VEY‏ 

الماياء لفة ۱۶۲ 

ماییر. لیونارد ۰۳7۵ TVA‏ 

(OG بقاع )2 متك به‎ ET 
۲۶۰ ۲۵۲ TOT YO. ۹ 

متعدد المعاني 11 

المدرسة السلوكية في علم النفس NOY‏ 
VAT ۷‏ 

المزيني حمزة ۰۲۲ ۰۳۵ ۰۳۹ ۰۳۸ ۰:۲ ۰۹۹ 
TOO ۳ ۷‏ ۰۲۵ ۶۰۹ ۰۶۱۰ ۰۶ 
المسرح الديكارتي ۱۷۱ 

المشترك اللفظي ۰1۱ ۰1۶ VO‏ ۰۷۲ ۱۱۷ 
المعايشة الشعورية (کوالیا) ٠٠١١‏ ۱3۰ 
معايشة ظاهرة طرف اللسان ۰۱۱۶ ۰۱۱۱ 
مفارقة الکوم ۰۱۱۶ ۰۱۱۹ ۱۲۲ 

ملكة الحکم 771 


المنظور الإدراكى ۰۱۲ ۰۲۳ ۰۲۹ ۰۳۹ ١٤ء‏ 


وورف. بنجامین ۰۱:۱ ۱۶1 

وظائف العنی الاستدلالية [الاستلزامیة] 
۳۵۹ 

الوظيفة الاحالية ۲۵۹ 

ویلسون. آوزبورن ۰۶۰ ۰۶۳ ۲۸۱ 
ویلسون. تيموثي ۳۵۷ 

۲٦٦ ۰۳۹۳ کارین‎ ges 
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نيكر. لويس ۲۱۰ 
هیجنبوثام. جيم ۳۱۷ 

هوفستادتر. دوغلاس ۰۱۰۲ ۰۱۹۶ ۱۹۹ 
خوء في 777 773 

هیوم. ديفيد ۰۱۰۷ ۱۱۱ 

واطسون, جون ۰۱۵۲ VOY‏ ۰۱۷۷ ۰۱۸۶ 
pints‏ . دانیال ۲۵۱ 

الوجودية ۳۰۰ ۳۰۲ 





تعريف بالترجم 

أ. د حمزة بن قبلان الزيني» حصل على الدکتوراة 
من جامعة تكساس في أوستن - الولايات 
المتحدة الأمريكية. له عدد من الكتب والأبحاث 
في مجال التخصص. وكتب أخرى ومقالات في 
قضايا الشأن العام والتعليم والفكر. ترجم عددا 
من الكتب في اللسانیات» ومنها BW‏ كتب 
وهي: ai"‏ ومشکلات المعرفة" 1990« 
و آفاق جديدة في دراسة اللغة والذهن" 
5 وا اي نوع من الخلوقات نحن؟" 
e2017‏ وترجم کتاب GLU‏ الأمريكي ستیفن 
بنکر: "الغريزة اللغوية :كيف يخلق العقل 
e2000 "aU‏ وکتاب اللساني الأسترالي 
رویرت مره "ها بعض AAU,‏ افضل من 


"f ax‏ 2018م. 
كما ترجم عددا آخر من الکتب في قضایا فكرية 
وفلسفية. 


عمل أستادا للسانيات في جامعة الملك سعود - 
ol‏ المملكة العربية السعودية. 





med Wa << ANY A مه‎ 





دليل میسّر إلى 


الفكر و العنی 





قالوا عن الكتاب: 

he"‏ راي جاکندوف. وهو أحد الباحثين البارزين في اللسانيات» أكثر من أي باحث آخر كيف أن اللغة 
يمكن أن تقوم بوظيفة نافذة على الطبيعة البشرية :وقد بان» بججعه بين العسق التنظيري والغرام بالتفاصيل 
الكاشفة المهمة» طبيعة العقل والشعور البشريين بطرق مدهشة". 


(ستيفن بنكرء أستاذ علم النفس j‏ جامعة هارفارد» مؤلف عدد من الكتب منهاء " الغريزة اللغوية: كيف gle‏ العقل 
اللغة"» و" كيف يعم لالعقل" و"متعلقات الفكر" . 


كلمة الناشر: 

"ما العلاقة بين اللغة والمعنى والفكر؟ ويجب» للكشف عن هذه العلاقةء أن نسأل أولاً: ما call‏ وما 
العنی؟ وما الفكر؟ وقد تصدى راي جاكندوف لهذه القضايا الفلسفية التى شغلت الناس طويلاً من منظور 
إدراكي» أو "من وجهة نظر الدماغ » وهي وجهة النظر التي نشأت من اللسانيات الحديثة وعلوم الإدراك 
المعاصرة. 

وقد تبین؛ في هذا الكتاب» أن هذه الأسئلة تتداخل مع عدد من الالغاز العميقة الاخری مثل: کیف توثر 
اللغة على الفكر ‏ وكيف يؤثر الفكر على اللغة؟ وما الفارق بين رؤية شيء وتخيله؟ وما الذي ید طابّع 
الشعور؟ وكيف تفكر الحيوانات؟ ولاذا يرى بعض الناس مبداً الانتقاء الطبیعی خطيرًا؟ ولاذا نحب 
الز خارف عل أكواب القهوة؟ وکانت |جابات الژلف عن هذه الأسئلة تتحدی حدوسنا الطبيعية عمن هو 
نحن وکیف نتصرف. فيا هو يفسر سبب امتلاکنا هذه احدوس ولاذا نعتقدها بشکل عمیق. 

وكتاب "دليل ميسر للفكر والعنی" لافت للنظر وعميق وأصيل وممتع. وهو أهم كُتب راي جاکندوف منذ 
كتابه "أسس اللغة" 2002م» وهو يستحق أن يقرأه کل أحد إن كان بهتم بالكيفية التي تعمل بها أذهائنا - 
سواء UIST‏ متخصصًا أم غير متخصص. 


| دار کنوز المعرفة WH‏ والتوزيع 

عمان - وسط alul‏ - شارع الملك حسين Hy,‏ 
A‏ ص.ب 712577 عمان (m7)‏ الاردن oO‏ 
jo 4 |‏ هاتف 877 4655 فاكللل 875 4655 6 962+ 2 
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المعرفة W www.darkonoz.com‏ ند 0 


dar_konoz@yahoo.com ۱۵ امع‎ 
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